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Cajas nido 
 

Utilización de las cajas 
nido  

Las cajas nido han sido ampliamente utilizadas por 
investigadores en todo el mundo para estudiar la biología 
reproductiva y rasgos de historia de vida de aves que nidifican 
en cavidades secundarias (cavidades naturales o excavadas por 
individuos de otras especies).  La utilización de cajas nido ha 
permitido realizar estudios con un gran número de nidos, ya que 
facilita su localización, es de rápida inspección y facilita la 
captura de los adultos para su marcado. En nuestro país, se han 
estudiado diversas especies que nidifican en cajas nido, como la 
Ratona Común, Troglodytes aedon (e.g., Fiorini et al 2012, 
Llambías 2012), el Jilguero Dorado Sicalis flaveola (e.g., 
Palmeiro & Massoni 2011), Golondria Patagonica Tachycineta 
luecopiga (e.g., Ferretti et al. 2016), y Golondrina Ceja Blanca 
Tachycineta leucorroha (e.g., Ferretti et al. 2018).  

A) Caja nido colocada en 
una plantación de álamos 
en Uspallata.  
B) Macho de ratona 
común sobre el techo de 
una caja  nido. 
C) Interior de una caja 
nido con un nido  
 D) nido construído con 
flores, ramitas, plumas y 
pelos de caballo.  
E) caja nido con un nido 
en el interior con huevos 
F) Pichones de ratona 
común 



 

Importancia de las caja 
nido 

Debido a que la remoción selectiva de árboles maduros así 
como de ejemplares muertos ha reducido la disponibilidad de 
cavidades secundarias, las cajas nido juegan un rol importante 
en la conservación de las aves.  Muchas especies han 
incrementado el tamaño poblacional y éxito reproductivo tras la 
instalación de cajas nidos en la población de interés (Purcell et 
al. 1997, Eadie et al. 1998, Llambías et al. 2008). 

Efectos positivos y 
negativos de las cajas 
nido 

Las cajas nido pueden afectar la estructura social, competencia 
reproductiva y la dinámica poblacional de la especie de estudio 
(Eadie et al. 1998, Llambías et al. 2008), por lo que los estudios 
de poblaciones que nidifican en cajas nido no necesariamente 
representan los patrones poblacionales de aquellas aves que 
nidifican en cavidades secundarias naturales. Por ejemplo, las 
aves que nidifican en cajas nido generalmente tienen una menor 
probabilidad de depredación (Nilsson 1984a, Møller 1989, 
Robertson & Rendell 1990, Purcell et al. 1997, Llambías & 
Fernández 2009), un tamaño de puesta mayor (número de 
huevos puestos en el nido; Nilsson 1984b, Robertson & Rendell 
1990, Purcell et al. 1997, Fargallo et al. 2001) y producen un 
mayor número de volantones (pichones que abandonan 
exitosamente el nido; Nilsson 1986, East & Perrins 1988, Purcell 
et al. 1997, Fargallo et al . 2001, Llambías & Fernández 2009) 
en comparación con aves que nidifican en cavidades naturales. 
Sin embargo, es posible que las cajas nido también puedan 
reducir el éxito de nidificación ya que son más fáciles de 
localizar por depredadores y/o parásitos de cría (Semel et al. 
1988, Kattan 1997, Eadie et al. 1998, Llambías y Fernández 
2009).

Influencia de cajas nido 
en el sistema de 
apareamiento 

Debido a que en general las cajas nido ofrecen un sitio de 
nidificación superior en comparación con las cavidades 
naturales, su presencia puede afectar el sistema de 
apareamiento de las aves, compensando el costo de la poliginia 
para hembras secundarias (Johnson & Kermott 1991, Johnson 
et al 1994; Llambías et al. 2019). En aquellas especies en las 
cuales los machos se encuentran restringidos a la monogamia 
social por la imposibilidad de monopolizar más de un sitio de 
nidificación simultáneamente, la adición de cajas nido puede 
incrementar las tasas de poliginia en la población (Petit 1991). 
Por ejemplo, en la Ratona Común, la adición de cajas nido en 
los territorios de los machos incrementa la tasa de poliginia 
(Johnson & Kermott 1991, Llambías et al. 2019). Además, si los 
machos con cajas nido extra invierten más tiempo intentando 
atraer hembras, la presencia de cajas nido podría reducir su 
inversión en cuidado parental (Llambías et al. 2012, Llambías et 
al 2015).
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