ISSN 0327-9375
ISSN 1852-7329 on-line

Reconstruccion historica del sistema de riego
prehispanico tardio y colonial temprano de Mendoza

Historical reconstruction of the late pre-Hispanic and early Colonial
irrigation system of Mendoza

ERNESTO PALACIOS" Y ALEJANDRO GARCIA?
! Departamento de Ciencias Exactas, Universidad Nacional de la Rioja, La Rioja, Argentina.

2 CONICET, Centro de Investigaciones de la Geosfera y la Biosfera, Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales, Universidad Nacional de San Juan, San Juan, Argentina.
*<eopalacios1970@yahoo.com.ar>

RESUMEN

Elsistema de riego del valle de Guentata, donde su ubica actualmente la ciudad de Mendoza, fue
un elemento fundamental para el desarrollo del asentamiento humano y la economia coloniales
de la region. El objetivo de este trabajo es reconstruir, a través del andlisis cruzado de datos
histéricos, la red de acequias indigenas del siglo XVI sobre la cual se basé el sistema de riego
colonial local. La propuesta resultante establece de forma precisa la ubicacion de las principales
componentes del sistema y sus cambios de nomenclatura en los siglos posteriores.

ABSTRACT

The irrigation system of the Guentata Valley, where the city of Mendoza is currently located, was
a fundamental base for the development of human settlement and the Colonial economy of the
region. The objective of this work is to reconstruct, through the cross-analysis of historical data,
the network of indigenous ditches of the 16th century on which the local Colonial irrigation system
was based. The resulting proposal precisely establishes the location of the main components of the
system and its nomenclature changes in subsequent centuries.

Palabras clave: clave: sistema de riego, Keywords: irrigation system, ditches,
acequias, método histdrico, periodo colonial, historical method, Colonial period, Mendoza
Mendoza
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INTRODUCCION

El sistema de riego de Mendoza (antiguo
valle de Guentata) y las diversas categorias
de canales y acequias que lo componen no
solo constituyen un simbolo de la cultura
local sino también el fundamento de la
economia agricola colonial y moderna de
la provincia. Lejos de ser un aporte occi-
dental, su origen en la regién se remonta
a la época prehispanica (Mayntzhusen,
1968; Gambier, 1977) y algunos sistemas
hidricos indigenas presentan una signifi-
cativa complejidad (Damiani, 2002; Da-
miani & Garcia, 2011; Garcia & Damiani,
2020). En Mendoza, la documentacion
histérica  tradicionalmente  conocida
(fundamentalmente las actas capitula-
res locales) ofrece numerosas menciones
sobre las acequias principales del sistema
de riego de la ciudad en la época colonial,
pero la falta de mapas antiguos impedia
localizarlas en relacion a la topografia
moderna. Zuluaga (1964) brind6 una pri-
mera opinion sobre los canales de la épo-
ca fundacional, aunque no avanzé sobre
su localizacion geografica. La propuesta
especifica de un modelo general de la irri-
gaciéon temprana correspondié a Ponte
(2005, 2018). Esta aproximacion carto-
grafica se baso en la informacién conte-
nida en mapas y planos de los siglos XVII
a XIX, con traslado a la geografia actual.
Recientemente, la aplicaciéon de un
enfoque histérico a nuevas fuentes de
datos (Palacios, 2018) ha permitido ela-
borar las bases para la evaluacion de la
informacion hasta ahora aceptada y para
el desarrollo de un nuevo modelo que
reconstruye con mayor precision la ubi-
cacion de las acequias que recorrian el
area fundacional de Mendoza y sectores
aledafios. En el presente trabajo se pre-
senta una nueva propuesta sobre la dis-
tribucion del sistema de riego del valle de
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Guentata, surgida del analisis articulado
de datos histéricos y se discute esta in-
formacién a partir de los antecedentes
disponibles.

MATERIAL Y METODO

El trabajo se basa en el manejo articulado
de una amplia base de datos proveniente
de documentos histéricos obtenidos en
el Archivo General de Mendoza (AG-
Mza), en el Archivo Nacional de Chile
(ANCh), en el Archivo General de Indias
(AGI) y en publicaciones previas. La do-
cumentacién consultada es muy amplia
y comprende actas capitulares, testamen-
tos, cartas de ventas, mensuras, juicios,
capellanias, mercedes de tierras y enco-
miendas. Ademds, han sido consultados
todos los mapas y planos disponibles,
gran parte de ellos publicados por Ponte
(2005). La base del método consiste en
la sucesiva agregacion y articulacién de
datos nuevos con otros cuya ubicacién
espacial sea conocida. En el presente
caso, el hito geografico de referencia es la
plaza fundacional de 1562, cuya coinci-
dencia con la actual plaza Pedro del Cas-
tillo ha sido probada tanto documental
como arqueoldgicamente (Barcena &
Schévelzon, 1991). Dada la precisién de
gran parte de los datos de base, la recons-
truccion resultante disminuye significa-
tivamente la subjetividad y el margen de
error de las localizaciones propuestas y
ofrece la posibilidad de contrastacién
diacrénica con informacién de distintos
momentos histdricos.

Antecedentes

A partir de planos histéricos fechados
entre 1754 y 1912, y teniendo en cuenta
la urbanizacién moderna e informacién
relevante de algunos documentos colo-
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niales, Ponte (2005, 2018) propuso un
esquema de distribucion de las principa-
les acequias mendocinas del siglo XVI.
El resultado muestra para la Mendoza
de ese siglo un territorio atravesado de
sur a norte por un grupo de canales cuya
propiedad y manejo correspondian a los
caciques mas importantes de la zona (Fi-
gura 1).
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cuya toma estaba en el rio Mendoza. Este
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Figura 1. Ubicacion del canal principal y de la red de acequias secundarias que regaba la ciu-
dad de Mendoza hacia 1561 segin Ponte (modificado y compuesto a partir de mapas de Ponte,

2005: 39 y 41)

Figure 1. Location of the main canal and the network of secondary ditches that irrigated the city
of Mendoza around 1561 according to Ponte (modified and composed from maps by Ponte, 2005:

39 and 41)
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las tierras del cacique Anato, en las que
se habria fundado Mendoza.

El segundo tramo del rio Goazap lle-
gaba hasta un punto en el que se abria
un canal de Desagtie hacia el este, que
desembocaba en un sector de ciénagas
ubicado al NE de la ciudad. Desde su
derivacion hacia el desagiie, el Goazap
Mayu desaparecia y se bifurcaba en dos
brazos: uno occidental, llamado acequia
de Tabal, y otro oriental denominado
“acequia alta de Tantayquen”, que corria
por la actual calle Alberdi (Ponte, 2005).
Debido a la altura de la acequia de Tanta-
yquen, en sus inicios la ciudad se regaba
a partir de esta hacia el oeste, por lo cual
este curso habria sido conocido también
como “Acequia de la Ciudad”. A su vez,
del sistema del Desagiie salian varias
acequias hacia el norte, entre ellas la de
Guaimaien, que habria presentado tres
cursos diferentes entre los siglos XVI y
XIX. La acequia Tabal habria corrido por
la actual calle Ituzaing6 (que en varios
documentos aparece mencionada como
“la Canada”) y los espafioles la habrian
desplazado algunas cuadras hacia el oes-
te, en coincidencia con la actual calle Sal-
ta (Ponte, 2005).

Otro mapa de la misma obra de Ponte
(2005) agrega dos cursos de agua en la
zona de la ciudad —un “primitivo curso
de la acequia Allayme” y una “acequia de
Allalloa”—, y hace coincidir el recorrido
de la acequia de Guaimaien hasta 1561
con la actual calle Lavalle de San José
(Figura 1).

Un aspecto de gran interés es que se-
gun esta propuesta todo el trayecto del
actual Canal Zanjon Cacique Guayma-
llén coincidiria con la “Acequia Grande
de la Ciudad’, o “Acequia de la Ciudad”
0 “Goazap Mayu”. El curso actual del Ca-
nal Zanjon frente al area fundacional se
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habria formado a partir de 1757 (Ponte,
2005), por efecto de una “seguidilla de
aluviones” que habria asolado la ciudad.
Esa zanja, a su vez, habria interrumpido
el riego desde la acequia de la Ciudad y
habria encauzado las aguas que antes dis-
currian por ella (Ponte, 2005), causando
destrozos al Cabildo colonial durante el
siglo XVIII, segtin consta en algunas ac-
tas capitulares.

Finalmente, otro punto importante es
el vinculado con el Tajamar. Segtin Pon-
te (2005) “no aparece un motivo cierto
y preciso de su aparicion” y esta “no po-
dria ser anterior a 1754”. La razén, para
este autor habria sido “la necesidad de
suplir el primigenio abastecimiento de la
Acequia de la Ciudad” y que esa nueva
fuente (cuyo curso coincidirfa parcial-
mente con las calles San Juan, Primitivo
de la Reta y San Martin) surtiera ademas
a la ampliacion del casco urbano hacia el
oeste.

Como alternativa a la interpretacion
de Ponte, Palacios (2018) y Palacios y
Garcia (2021) realizaron una busque-
da sistemdtica de informacién sobre la
irrigacion prehispanica tardia y colonial
temprana, cuyos resultados fueron rees-
tructurados y profundizados para cons-
tituir la base de la presente propuesta.

RESULTADOS

El modelo presentado en este trabajo se
basa en un conjunto de datos precisos
que permite localizar los cursos de agua
mds importantes sefialados por la prime-
ra descripcién local sobre el tema. Segun
un acta capitular de diciembre de 1566,
las principales acequias de Mendoza eran
cuatro: la de Allalme, la de Tabal[roto] e,
“la que pasa por este pucara” y la de Goa-
ymaye (Academia Nacional de la Histo-
ria, 1945). Dado que otra acta del 8 de

E. PALACIOS & A. GARCIA



enero de 1566 menciona que el limite
occidental del ejido de la ciudad era “la
acequia principal de Tabalque” (Larrain,
1906), que el nombre de la tercera ace-
quia en el acta de diciembre estd roto
pero termina en ‘¢’ y que, a diferencia
de “Tabalque”, el nombre “Tabal” no apa-
rece mencionado en la documentacién
colonial, resulta claro que no existié una
“acequia de Tabal’, sino que la alusién
siempre es a la de “Tabalque”.

La ubicacion de la acequia
de Tabalque

Aclarada la confusion sobre la presunta
acequia de Tabal, es necesario ubicar la
correspondiente a Tabalque. Una carta
de permuta de 1595, entre Alonso de
Reynoso y Gregorio Morales de Albor-
noz, muestra que este tenia dos cuadras
que lindaban por el oeste con la acequia
de Tabalque y por el este “con el camino
real que sale de esta ciudad a Santiago de
Chile™. Ademas, estas cuadras lindaban
con la del convento de Santo Domingo y
con la “calle real que sale dela ciudad, ala
vina del dicho capitan Antonio Chacon”
Estas tres referencias (camino a Chile,
convento y acequia) tienen ubicacion co-
nocida. El camino a Chile coincidia con
la actual calle Ituzaing6, y pasaba por el
costado oeste de la plaza fundacional,
como sefala claramente una mensura
de los jesuitas de 1671. De acuerdo con
este documento, cuando el alcalde Chi-
rinos vincula el mojon principal con la
esquina de la plaza de la ciudad, lo hace
siguiendo “la calle principal que llaman
de la cafiada por donde de ordinario se
entra de Chile y se sale mirando hacia el
norte”. Como se observa en el plano de
los Bethlemitas de 1764 (Ponte, 2005), el
convento de Santo Domingo estaba a dos
cuadras de por medio con respecto a di-
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cha plaza, sobre el lado septentrional del
“camino real” mencionado (que limitaba
la plaza por el norte). Finalmente, por
un acta capitular de 1629 sabemos que
una “acequia de la ciudad” atravesaba la
cuadra de los dominicos, y como estos la
tapaban el agua se derramaba por las ca-
lles y llegaba hasta la plaza. Por lo tanto,
de estos datos se infiere que esta acequia
que atravesaba de sur a norte la tercera
cuadra al oeste de la plaza (probable-
mente muy cerca de la actual calle Salta)
era la de Tabalque. Esta, entonces, no co-
rria por la actual calle Ttuzaing6 (que en
realidad era el camino a Santiago), sino
cerca de la calle Salta, donde Ponte su-
pone que habria sido trasladada por los
espanoles. Al respecto, la inestabilidad
regional en la época de la fundacién de
Mendoza era muy grande debido a las
luchas politicas que tenian lugar en Chi-
le (Cueto, 1991, 1999; Palacios, 2018), a
lo que debe agregarse el despoblamien-
to que sufri6 la ciudad debido a que la
mayoria de sus vecinos se trasladé muy
pronto a Chile para ayudar en la guerra
contra los araucanos. Por otra parte, el
foco de atencion en esta época muy tem-
prana de la colonizacién local estaba en
el desarrollo de las propiedades rurales,
otorgadas a través de mercedes reales, y
no en la evolucion de las construcciones
de la traza fundacional (Palacios, 2018).
Por lo tanto, es imposible que los pocos
vecinos remanentes entre 1561 y 1566
emprendieran obras de infraestructura
de mediana y gran escala (por ejemplo,
cambios significativos en el sistema de
riego), de las cuales, ademads, no se en-
cuentran menciones documentales.

La acequia del pucara

La otra acequia que enmarcaba la ciudad
(por el este), era la “que pasa por este pu-
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cara’. También en este caso, Ponte (1987)
sugiere que esta acequia fue abierta por
los espanoles, pero su envergadura e
importancia, ademas del contexto po-
litico sefialado, indican claramente que
se trataba de un curso preexistente. Y
aun cuando hay divergencias en cuanto
a su ubicacién y origen (Barcena, 1992;
Cueto, 1991; Ponte, 2005; Palacios 2018),
todos los autores sittian el menciona-
do “pucara” al noreste de la ciudad, y la
acequia sobre el costado oriental de la
misma. Pero un dato significativo que ha
pasado casi inadvertido es el frecuente
cambio de nombre de esta acequia (Pala-
cios, 2018). De hecho, solo se menciona
como “la que pasa por este pucara’ en el
acta de 1566. Ese mismo afno, otro do-
cumento hizo referencia al nombre in-
digena de ese canal: “acequia de Anato”
Al respecto, Juan de Villegas solicit6 a
la autoridad “se me haga merced, como
corre su dicha mi chacra y las acequias
de los caciques Toaymaye [Goaymaye] y
Anato™.

Una capellania de Beatriz de Mercado
de 1602 vinculd a su vez la “acequia que
va a los indios de Anato” con el “molino
de Videla”, ya que ambos se encontraban
“arriba” de una misma vina*. Esta cone-
xién es muy importante, ya que durante
décadas hubo un solo molino cerca de
esa acequia, por lo que esta era conocida
como “del molino”. Se trata del que ori-
ginariamente pertenecia a don Alonso
Campofrio de Carvajal, quien en 1572
lo vendié a Alonso de Videla®. Falle-
cido en 1583, lo hered6 su hijo Andrés
de Videla, que en 1623 lo entregd como
dote a su hija®, que se cas6 con el alfé-
rez Domingo Sanches Chaparro. El hijo
de este lo vendi6 posteriormente a Juan
Godoy del Castillo, quien lo mencioné
en su testamento’. Por estos sucesivos
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cambios, el mismo molino fue conocido
en distintos momentos como “de Vide-
la, “de Chaparro” y “de Godoy” Luego
se sumaron otros molinos, y consecuen-
temente la acequia pasé a ser conocida
también como “de los molinos”. Asi, un
acta de junio de 1664 trata el tema de
la limpieza de las acequias que inciden
sobre la ciudad: la “acequia principal de
los molinos” y la “acequia de Tabalque™.
Este documento no deja duda acerca de
cudles eran las dos acequias que incidian
en la ciudad.

Pero ;por dénde corria la acequia de
Anato, del molino o de los molinos?
Esta ubicacion es brindada por el testa-
mento de Ignacio de Figueroa, en el que
este declara dos solares que lindan por el
sur con “casas del capitan Francisco de
Videla”, por el norte “calle en medio con
la que sale de la plaza para la puente del
molino”, por el este “con la misma ace-
quia del dicho molino” y por el oeste “ca-
lle en medio con la vivienda de los Ca-
rrillos™. La vivienda de Andrés Carrillo
estaba “en un solar que estd a espaldas de
las casas de cabildo” y un zanjén la se-
paraba del solar proximo por el este, se-
gun consta en el documento de compra
al capitan Ginés de Salinas'. De acuer-
do con toda la informacién anterior, la
acequia del molino se ubicaba a media
cuadra (un solar) de la vivienda de Ca-
rrillo y a una cuadra y media de la plaza
(Figura 2). Por lo tanto, habria estado a
unos 200 m al este de la plaza, esto es, a
aproximadamente 50 m al este de la traza
de la actual calle Alberdi.

Posteriormente, una Informacién de
1680 deja claro que a esa fecha eran tres
los molinos que estaban sobre la men-
cionada acequia. Se trata de parte de un
litigio entre Juan Moyano de Aguilar y
dofia Maria de Villoldo, quien se oponia
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Figura 2. Ubicacién de la acequia del molino con respecto a la plaza fundacional
Figure 2. Location of the mill ditch with respect to the foundational square

a que aquél instalara un molino sobre la
acequia del Tajamar: “la dicha ciudad de
Mendoza sin el dicho molino de la nueva
obra, tiene otros tres a la parte de arriba
por donde viene la acequia que comun-
mente llaman de los molinos que corre
por un costado de la dicha ciudad™"!. En
este mismo documento, el testigo Juan
Godoy del Castillo afirma que “en la di-
cha acequia que corre al costado oriente
en la dicha ciudad hay tres molinos”, y
Juan Moyano de Aguilar aclara que “de
los tres molinos antiguos de la dicha ciu-
dad el uno de ellos estd muy maltratado
y de poco servicio y todos descienden de
una misma acequia’

Unos 1000 metros al sur de la plaza,
segun un testigo de un pleito de 1740 en-
tre el Convento de San Agustin y el veci-
no Guifnazu, “la acequia de los molinos,
corria antiguamente por la calle o inme-
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diata a la calle que solia haber inmediata,
al Carrascal, y que es la calle derecha que
sale de la plaza, por la puerta de la igle-
sia mayor”'?, o sea la actual calle Ituzain-
g6. Otro testigo anadié que debido a las
inundaciones que asolaban la ciudad, la
acequia fue corrida hacia el este por el al-
calde Franco Nuiiez (a poco mds de una
cuadra segun un documento de 1754").
Por otra parte, el estudio de propie-
dades de los siglos XVII y XVIII sugiere
que, a partir de unas pocas cuadras al
norte de la altura de la plaza, la acequia
del molino torcia su rumbo hacia el no-
reste (Palacios, 2018). Este cambio de
rumbo es confirmado por el testamento
de Juan de Puebla Reynoso, hijo de Gre-
gorio de Puebla. Segin el documento,
una vieja vina de este se extendia entre la
“calle Larga” (actual Pedro Molina) por el
sur y la acequia del molino por el norte'.
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Ademas, una mensura realizada por los
jesuitas en 1671 sefiala que “la dicha ace-
quia (...) es la misma alta de todas que se
hallan por alli donde iban las aguas que
salian del molino del maestro de campo
Domingo Sanches Chaparro (...) que a
su principio parece corre hacia el norte
y luego tuerce y va caminando hacia el
oriente”". Precisamente por dar salida a
las aguas del molino, un documento de
1683 la menciona como “la acequia del
Molino o desagiie”.

Finalmente, un documento de 1703
permite comprobar la identificacion de
esa acequia “alta de todas” con la de Ana-
to, del molino o de los molinos. En esta
pieza, la “acequia del cacique Anato” serd
llamada también “acequia alta”: “las di-
chas tierras segun los titulos lindan por
la parte del poniente con la acequia alta
(...) que ordinariamente ha oido decir es
la acequia del cacique Anato”". Excep-
cionalmente, en 1713 esta acequia tam-
bién aparece mencionada como “de los
Sauces” (Palacios, 2018:577).

Los datos anteriores no solo reflejan el
cambio de nombre de una misma ace-
quia a través del tiempo sino también la
perduracién del uso de distintos nom-
bres en una misma época segtin la infor-
macién disponible por cada uno de los
actuantes.

La acequia de Allalme

Confirmada la ubicacién central de las
acequias de Tabalque y de Anato/pucara/
molinos, resta localizar las dos principa-
les externas a la ciudad. Una de ellas es
la de Allalme. Esta acequia es mencio-
nada en diversos documentos, pero solo
en un par del siglo XVIII encontramos
datos que permitan aproximarnos a su
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ubicacién. Uno de ellos es una carta de
venta de un terreno de 8 cuadras, tran-
saccion realizada en 1725 por Nicolas
Gomez Pardo y su esposa a favor de Ma-
nuel Zapata Mayorga'®. Los limites oeste
y este de este espacio son “la acequia de
Allayme” y la “acequia de Tabalque’, res-
pectivamente. Asimismo, el testamento
de Gines de Salinas de 1722 hace alusién
a otras tierras de 8 cuadras de largo “de
oriente a poniente, que estan en medio
de dos acequias que son la acequia de
Tabalque y la de Allalme™. Sin embar-
g0, a principios del siglo XVIII la antigua
acequia de Tabalque no funcionaba, ya
que estaba cegada por lo menos desde
mediados del siglo anterior. Por lo tan-
to, es posible que en estos documentos
se continuara llamando “Tabalque” a la
acequia del Tajamar. Esta perduracion
del nombre se debi6 probablemente a
que esta se habia abierto precisamen-
te para contrarrestar los problemas de
inundacion causados por la acequia de
Tabalque, agravados (como ya se ha se-
nalado) por el hecho de que los domini-
cos no querian permitir su paso a través
de su cuadra. La nueva “acequia del Ta-
jamar” se abrié paralela a la de Tabalque,
hacia 1640%, y pasaba a dos cuadras al
oeste del convento de Santo Domingo?,
lo que coincide aproximadamente con la
actual avenida San Martin.

Si esta interpretacion es correcta, dado
que las 8 cuadras representan unos 1000
metros, la ubicacién de la acequia de
Allayme habria coincidido con la de la
actual calle Belgrano. Este posiciona-
miento es avalado ademds por el plano
topografico de Mendoza de 1802 (Ponte,
2005:152), ya que, utilizando la escala
grafica de este plano, la acequia de Allay-
me pasaba a unos 1300 m de la cuadra
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del convento de Santo Domingo, que es
donde discurria la acequia de Tabalque.

La acequia de Guaymaye

La de Guaymaye era la mas oriental de
las cuatro acequias principales. Segun
una carta de permuta y venta hecha en
1595 por Alonso de Reynoso y Gregorio
Morales de Albornoz, este adquiri6 unas
“tierras y chacras la cuales caen media le-
gua de esta ciudad poco mas o menos y
lindan y cabecean las dichas chacras en la
acequia de Guaimayen”. Poco después,
en 1610, el gobernador de Chile, Alonso
Garcia Ramon, le otorgd a Bartolomé de
Rojas y Puebla una merced de 100 cua-
dras contiguas a la ciudad por el este.

[Actual plaza Pedro del Castillo]

[viia vieja de
[ ] |D.Gregorio de Puebla]
E:&,V\ [Fco. Escalante]
¢ =

3 =

i Y [Hospital
~ San Antonio
C.) an Antonio]

herederos de Don

“unos pedregales”

Estas tierras limitaban con “la acequia de
Goaymaye a la banda del este””. Rojas y
Puebla vendio6 98 de esas cuadras ese mis-
mo afio a su primo Gregorio de Puebla.
Su hijo Juan de Puebla y Reynoso hered6
la mayor parte de la merced y la entregd
en dote a su hija en 1690, cuando esta se
cas6 con Simén de Lima y Melo. Estas
son las tierras objeto del litigio entre los
sucesores de Lima y Melo y los de Juan de
Miranda, que daran lugar (entre otros do-
cumentos) a una mensura de 1764. La re-
construccion digital del plano correspon-
diente a esa mensura* (Palacios, 2018)
permite posicionar confiablemente las 98
cuadras mencionadas. Adicionalmente, la
comparacion con el plano de Gutiérrez de
1846 (Ponte, 2005:168) permite ubicar la

calle larga [actual Pedro Molina]

|
s de Dpn

Eusebio
de Lima

Bodega de los herederos
= de Dn Juan de la Cruz

Tierras que fueron de los Urvina y
oi recaen en los Tobares

Figura 3. Ubicacidén de las 98 cuadras vendidas a Gregorio de Puebla en 1610 y de la acequia

de Goaymaye

Figure 3. Location of the 98 blocks sold to Gregorio de Puebla in 1610 and the Goaymaye canal
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plaza y comprobar que la “calle larga” de
1764 es la llamada “Pedro Molina” en la
actualidad (Figura 3).

Conocida la ubicacién de la plaza, una
superposicion del plano con respecto
a la imagen satelital de la zona permite
observar que el curso de la “acequia de
Guaymaye” coincidia aproximadamente
con el de la actual calle Allayme. Esta
localizacion es confirmada por la com-
paracion con el plano de 1802, en el que
aparecen tres cursos desprendidos de un
“desagiie’, que coincidirian con las actua-
les calles Allayme, Sarmiento y Avella-
neda del departamento Guaymallén. La
informacion analizada permite propo-
ner no solo que el curso de la acequia de
Guaymaye habria coincidido con el de la
calle Allayme, sino que ademds no tuvo
variaciones esenciales entre 1595 y 1802,
y por lo tanto no habrian existido tres
cauces sucesivos con ese nombre, como
propusiera Ponte (2005, 2014).

Por otra parte, la reconstruccién de la
mensura de las “tierras vacas” de Tan-
taiguen (Palacios, 2018: 973-982), des-
tinadas a ampliar el espacio destinado
a chacras y estancias fuera del ejido de
la ciudad, permite observar que en esa
unica oportunidad (en el acta capitular
del 28 de agosto de 1574), la acequia de
Guaymaye fue denominada “acequia de
Tantaiguen™.

La acequia de Goazap

La misma acta narra lo sucedido en rela-
cién con una junta de caciques reunida
para determinar cudles eran las “tierras
vacas” de Tantaiguen. Este documento
menciona una acequia llamada Goazap
Mayu. Alli se expresa que el cacique Pi-
lectay, padre del cacique Hernando Goa-
ymaye, le comproé esa acequia a un tio
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del cacique Felipe Esteme llamado pre-
cisamente Goazap. El cargo de Pilectay
fue heredado por Guaymaye, y pronto la
acequia adopt6 el nombre de este caci-
que, cuya importancia local era tan reco-
nocida por los propios espanoles, que le
dieron tratamiento de “don” (“don Her-
nando Goaymaye”).

Para poder repartir las tierras de Tan-
taiguen habia que mensurarlas, y para
eso se tomo como base la mensura de los
terrenos ubicados al sur, que pertenecian
a Alonso de Reynoso. Dichas tierras es-
taban constituidas por una chacra que
cabeceaba en la acequia de Guaymaye
y que limitaba al sur con el camino del
mismo cacique (Academia Nacional de
la Historia, 1945). El amojonamiento
de esta chacra, que habia sido comprada
entre 1567 y 1574 a Alonso Campofrio
de Caravajal, consta en el acta de cabildo
del 31 de diciembre de 1574 (Academia
Nacional de la Historia, 1945).

En virtud de lo anterior, por lo tanto,
no hay dudas de que las acequias de Goa-
zap y de Guaymaye son la misma: la que
regaba las tierras de este ultimo, y cons-
tituia el limite occidental de la estancia
de Reynoso. Por lo tanto, contradicien-
do la propuesta de Ponte (Figura 1), la
acequia de Goazap no abarcaba el canal
matriz que alimentaba todo el sistema.
Otro aspecto importante es que Goazap
solo aparece mencionado en el acta ci-
tada, y que no hay datos documentales
que avalen la desmesurada importancia
que se le ha atribuido. En efecto, segiin
Ponte (2018) este “habia sido un cacique
principal muy importante, en tanto toda
la genealogia huarpe del asentamiento
mendocino parece estar vinculada con
él y lo sefialan como fuente de legitima-
cion dindstica” Esta vision de la autori-
dad de Goazap quizés fue elaborada en
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virtud del gran desarrollo y extension
del rio que segun Ponte era propiedad
de este cacique, pero, como se ha anali-
zado previamente, ambas propuestas son
totalmente inconsistentes y carentes de
evidencias.

En realidad, existen importantes evi-
dencias de cdmo se referian en la época
fundacional al tramo inicial del canal
matriz que abastecia las demds acequias
de la ciudad. En la toma de posesion (13
de diciembre de 1581) por parte de Juan
de Villegas de las tierras que se le conce-
dieron por merced del 22 de diciembre
de 1578%, se expresa que al menos el tra-
mo superior de esta acequia se llamaba
Jorhortac (transcripta como Hortac por
Espejo, 1954). Segun ese mismo docu-
mento, las tierras obtenidas por Villegas
se llamaban Zuntac, estaban a dos leguas
y media de la ciudad y eran vecinas de
una chacra de Juan de Contreras. Este, a
su vez, habria recibido esta chacra en el
marco de un reparto de tierras en la zona
de dehesa, “en la toma y madre de la ace-
quia que viene a esta dicha ciudad’, ini-
ciado el 20 de diciembre de 1578. De esas
mercedes se beneficiaron también otros
vecinos, como Bartolomé Bustos, Pedro
Moyano Cornejo y Francisco de Urbina,
cuyas chacras tenian “por cabezas la ace-
quia y madre de la toma del rio de esta
dicha ciudad””. De lo anterior se infiere
que al menos ese primer tramo (Jorhor-
tac) desde la toma del rio, era también
conocido como la “acequia madre”

El Canal Zanjon Cacique
Guaymallén

El principal curso de agua que atraviesa
actualmente la ciudad de Mendoza es el
Canal Zanjon Cacique Guaymallén. Una
de sus particularidades es que su cauce
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en el drea fundacional no corresponde
con ninguno de los analizados previa-
mente, ya que en realidad este canal co-
menz4é como un cauce menor, a princi-
pios del siglo XVIII o posiblemente en el
XVIL

Por lo menos desde el afio 1609 se
han registrado en la ciudad de Mendo-
za grandes avenidas de agua que afecta-
ban el edificio del cabildo y que llevaron
a que ese afio se planteara la necesidad
de “aderezar las acequias de esta ciudad
asi la de esta dicha ciudad [Tabalque]
como la que va al molino, porque la de la
ciudad no trae agua por estar siega [cor-
tada] y la del molino lo propio, la cual
conviene repararla y ahondarla por cau-
sa de que cuando llueve como sea visto
se derrama el agua de manera que aniega
la ciudad y viene a poner especialmente
a las casas de Cabildo que estdn a pique
de caerse por la dicha causa” (Academia
Nacional de la Historia, 1945).

Pudo tratarse de afectaciones extraor-
dinarias originadas por los derrames de
ambas acequias, pero también es proba-
ble que contribuyera al problema la pre-
sencia de un antiguo y primitivo curso
del futuro Zanjén, que se activara espo-
radicamente.

También en 1662 hubo una gran inun-
dacién, que derribd “las casas de cabildo
y carcel” (Academia Nacional de la His-
toria, 1974), lo que sugiere que el proble-
ma era recurrente. Pero la primera men-
cion especifica al Zanjon conocida por
nosotros estd en la carta de venta de un
solar del capitan Ginés de Salinas a An-
drés Carrillo, de 1710. Este solar estaba
“a las espaldas de las casas de cabildo” y
“linda por la parte del oriente con las ca-
sas y vina del sargento mayor Ignasio de
Figueroa el zanjon de por medio y por el

poniente con solar del dicho cabildo™.
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Figure 4. Location of the Zanjon in 1710 according to the letter of sale of Ginés de Salinas to

Andrés Carrillo

Esta informacién ubica claramente el
zanjon a una cuadra al este del cabildo
(Figura 4).

Una peticiéon de Ignasio Figueroa al
cabildo de Mendoza de 1722 senala que
en 1715 el alcalde Jacinto Videla orden6
cegar la acequia del molino, por don-
de “solia correr el agua sin perjudicar a
persona alguna sus huertas ni casas’, y
“mandd abrir otra que es por donde al
presente corre, que espaldas de las casas
de cabildo, el cual me perjudica muchisi-
mo a mi huerta y solares™. O sea que el
Zanjoén que corria detras del cabildo fue
activado por acciones oficiales en 1715.
En 1761, en el marco del pleito Puebla-
Escalante de 1761, Francisco de Puebla
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atribuy6 los desbordes del Zanjon (a
la altura del paso de Tobar) a una gran
represa formada por el molino de Es-
calante, la cual impedia que se limpiara
o profundizara la acequia del molino o
“principal’, a través de la cual discurriria
el agua sin ocasionar problemas: “nadie
ignora que los estragos que actualmen-
te padece esta ciudad a causa del Zanjon
son ocasionados de la gran represa que
motiva el molino™. Sin embargo, para
esa época la acequia principal o del moli-
no estaba por ser absorbida por la zanja.

A mediados del siglo XVIII se observa
una mayor frecuencia de las crecidas que
se encauzan por la zanja, probablemente
vinculada con un aumento de las preci-
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pitaciones. Un informe de don Francisco
Sanchez de Villasana® explica que hacia
1767 la “Zanja” estaba “a menos distan-
cia de media cuadra de la plaza” y a unas
“20 varas” (unos 17 metros) de la acequia
principal. Esta cercania hacia peligrar la
integridad del cabildo, ya que distaba del
mismo tan solo “15 a 20 varas” (aproxi-
madamente entre 13 y 17 metros). Segtin
el informante, la zanja empezd teniendo
unos 5 a 7 metros de ancho y se habia ex-
tendido hasta medir mds de una cuadra
(125 metros) en algunos sectores, con
una profundidad de entre 5 y 6 metros.
Esto significa que el Zanjon, en su am-
pliacion hacia el este, terminé acercan-
dose a la antigua acequia “del molino’, y
en su extension hacia el oeste arras6 con
el primitivo solar de Andrés Carrillo e
invadio el del cabildo. Eso a su vez impli-
ca que el Zanjon, actualmente conocido
como Canal Zanjon Cacique Guayma-
llén, no es la antigua acequia “del moli-
no” o “principal’, la cual en el siglo XVIII
corria en forma paralela al mismo por
el este, a una media cuadra de distancia
(Figura 5).

Di1scUSION

La denominacion y localizacién de los
canales principales del sistema de riego
del valle de Guentata, inferidas a partir
de los documentos histéricos coloniales
tempranos, muestra profundas diferen-
cias con el modelo cartografico de Pon-
te (1987, 2005, 2018). Estas diferencias
se hacen evidentes en la representacion
grafica que permite contrastar las dos
propuestas analizadas (Figura 6) y se re-
sumen en la Tabla 1.

La obra de Ponte, ademads de constituir
un esfuerzo pionero para reconstruir la
red de riego colonial, refleja un inmenso
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trabajo de recopilacién, graficacion e in-
terpretacion de la mayoria de los planos
y mapas disponibles sobre el tema. Sin
embargo, los datos historicos concretos
dejan en evidencia el alto gradode intui-
cion y subjetividad de las interpretacio-
nes desprendidas del andlisis cartogra-
fico, muchas de las cuales exceden las
cuestiones vinculadas con la nomencla-
tura o ubicacion de las acequias y ofrecen
un amplio abanico de elementos abiertos
a discusion. Ejemplos de lo anterior son
la total ausencia de evidencias que avalen
la existencia de dos cursos diferentes de
la de Allayme y la presencia de la acequia
de Allalloa o de una “primigenia” Tabal
en las ubicaciones propuestas por dicho
autor.

Una de las principales diferencias en-
tre ambas propuestas radica en la distin-
ta consideracion otorgada a la acequia de
Goazap. Dado que “mayu” en quechua
significa “rio”, esta mencién dio lugar
a que Ponte (2005) hablara del “rio del
cacique Goazap” y propusiera que este
nacia en el rio Mendoza y atravesaba
hacia el norte todo el sector pedemonta-
no para llegar hasta cerca de la ciudad,
donde se bifurcaba para formar por un
lado la acequia de Tabalque y por el otro
la “acequia alta de Tantayquen”. En defi-
nitiva, para este autor el Goazap Mayu
era lo que actualmente se conoce como
“Canal Zanjon”. Sin embargo, ademas de
“rio”, “mayu” significa “corriente de agua
de regular o gran volumen” (Gobierno
Regional Cuzco, 2005), por lo que en
este caso la traduccion correcta es la se-
fialada por Canals Frau (1946): “acequia”
De hecho, esa es la palabra utilizada en el
acta mencionada: “una acequia que estd
de esta otra parte de la estancia donde
Alonso de Reynoso vecino de esta dicha
ciudad tiene sus ovejas en la cual dicha
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Figure 6. Location of the 16th century ditches (in blue) and comparison with Ponte’s proposal

(in orange dashed line). The square in the center (in green) is Plaza Pedro del Castillo (the old
founding square from 1562)
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Tabla 1. Diferencias entre las propuestas de Ponte (arriba, en gris claro) y de los autores de este
trabajo (abajo, en gris oscuro), acerca de las acequias del siglo XVI

Table 1. Differences between the proposals of Ponte (above, in light gray) and of the authors of this
work (below, in dark gray), about the sixteenth century ditches

Comparacion entre las propuestas de Ponte y de los autores
sobre la ubicacion de las acequias en el siglo XVI

Acequia Recorrido Origen Observaciones
Calles Ituzaing6 - Olascoaga  Indigena
1edel No existié
Tabalque Calle Salta Espanol “2% acequia Tabalque”
qd Calle Salta Indigena = “acequia de la ciudad”
. . = “Acequia de la Ciudad”
50 m al E de calle Alberdi Espanol « . ,
“Que pasa = “alta de Tantaiguen
= “del Molino” y “de los
por este . ; molinos”
pucara Costado este de la ciudad Indigena — ezt A
= posterior “acequia alta”
Calles Tiburcio Benegas — 12 .
All de febrero — Sta. Maria de Oro Indigena Curs? .deﬁmdo el
ayme - Perti geologica
Belgrano Indigena
La denomina “Guaimaien’”.
Calles Cobo - Lavalle Indigena Dos acequias del mismo 2 ombre
Guaymaye corren luego por calle Mitre (s.
18-19) y Allayme (s. 20).
Calle Allayme Indigena = posterior “alta de Tantaiguen”
G Desde el rio hasta el costado Indigena Coincide completamente con el
Moazap de la ciudad 8 actual Canal Zanjon
ayu Calle Allayme Indigena = Acequia de Guaymaye
Allalloa Calle San Juan Indigena '
Sin datos

acequia se llamaba Goazap Mayu y corre
y riega desde la estancia hasta el Rio de
esta ciudad” (el rio de Cuyo o de Mendo-
za). No cabe, por lo tanto, confundir la
acequia de Goazap con un rio.

Por otro lado, como se ha mencionado,
esta acequia era solo una derivacion para
regar las tierras de Pilectay y, posterior-
mente, de Guaymaye. El nombre Goazap
no aparece en ninguin otro documento,
y en ningun lado se brinda informacién
adicional sobre este cacique, sus tierras o
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su acequia, por lo que extender su domi-
nio a todo el canal principal del sistema
de riego constituye un infundado sobre-
dimensionamiento de la importancia de
este cacique (Ponte, 1987).

Otro elemento magnificado es la ac-
cién de las fuerzas tecténicas en el mo-
delado de algunos de los cursos de agua
analizados. Segun Ponte (1987, 2018),
“todo hace suponer” que el canal Zan-
jon (el que alimentaba todo el sistema de
acequias de la ciudad) corria encajonado
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por coincidir con una falla geoldgica del
terreno. Para este autor “los indigenas
habian aprovechado una antigua rama o
brazo del Rio de Mendoza que sale hacia
el norte. (...) Este curso de agua que hoy
conocemos como canal-Zanjon cacique
Guaymallén tiene un recorrido de casi
22 km hasta la actual Ciudad de Mendo-
zay (...) es una falla geoldgica del terre-
no” (Ponte, 2005). Lo mismo sucedia con
el curso de la acequia de Allayme, cuyo
irregular recorrido habria estado defi-
nido por una falla (Ponte, 2005). Desde
nuestra Optica se observan dos incon-
venientes principales en esta interpreta-
cion. El primero es la falta de un estudio
especifico que muestre con precision la
ubicacion y extension de las fallas geo-
légicas en el valle de Guentata y su coin-
cidencia con las acequias mencionadas,
lo cual no se observa de manera evidente
en las imagenes satelitales actualmente
disponibles. Es importante resaltar que
tales menciones se basan en comunica-
ciones personales no acompanadas por
datos concretos que puedan ser vincu-
lados fehacientemente con otro tipo de
informacion. Segtn esta interpretacion,
la tectonica local debi6 ser tan favorable
en una extension de mas de 20 km como
para crear una toma natural en el rio,
unir diferentes fallas en un solo diseiio
que hiciera una gran curva que dirigie-
ra el cauce hacia el norte, y proporcio-
nar una pendiente aceptable y constante
que permitiera el paso del agua a una
velocidad critica que no erosionara ni
embancara el cauce. Obviamente, aun
cuando se considere la posterior accién
de la mano de obra indigena, postulados
como este requieren un preciso trabajo
de comprobacién antes de su acepta-
cién. Ante su ausencia, y atendiendo a
los importantes antecedentes regionales
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y continentales sobre sistemas hidricos
nativos, parece mucho mas atendible la
idea de que el sistema de riego existen-
te en el siglo XVI en Mendoza fue una
obra disefiada y ejecutada enteramente
por los indigenas locales, si bien toman-
do ventaja de diversas zonas de debilidad
del terreno, eventualmente vinculadas
en algunos casos con fallas.

El segundo inconveniente radica en
la subestimacién de las capacidades de
las comunidades huarpes locales, ya que
no haber “aprovechado las fallas geolo-
gicas preexistentes para hacer discurrir
el agua por ellas (...) presupondria un
conocimiento hidrdulico tan refinado
que escaparia al conocimiento técnico
que podrian haber manejado los natura-
les” (Ponte, 2005). Sin embargo, la cons-
truccidn de sistemas de canales prehis-
panicos de mediana o gran escala en la
regién implicé un gran conocimiento de
ingenieria, un cuidadoso manejo de las
cotas y accidentes del terreno y (general-
mente) la realizacion de obras de varia-
ble complejidad para sortear las dificul-
tades, como rellenos de terreno, cortes
de laderas de montafas, desarenadores,
etc. Estas modificaciones vinculadas con
la necesidad de disminuir levemente la
altura de los cauces pueden observarse
claramente en los sistemas hidricos pre-
hispéanicos estudiados en San Juan (Da-
miani, 2002; Damiani & Garcia, 2011;
Garcia & Damiani, 2020).

Otros puntos de divergencia se en-
cuentran en simples opiniones carentes
de evidencias o indicios respaldatorios,
pero expresadas como conocimiento
fundado. Por ejemplo, la direccién rela-
tivamente paralela de las acequias y las
pendientes del terreno llevaron a Ponte
a suponer que los nativos locales rega-
ban sus tierras “por mantos’, ya que los
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cultivos habrian ocupado “terrazas in-
clinadas” limitadas por las principales
acequias y Optimas para la agricultura de
varias hortalizas “que constituian la base
de la alimentacién huarpe”, entre ellas
la papa (Ponte, 2005). A pesar de estas
afirmaciones no existen evidencias (ni
indicios) arqueoldgicas o documentales
del uso de regadio por mantos en épo-
ca prehispanica o colonial temprana, ni
de consumo de papa por las poblaciones
huarpes locales (Garcia, 2020). Por otro
lado, la escasa demografia de las comu-
nidades indigenas locales no guarda rela-
cion con la gran cantidad de produccion
eventualmente resultante de espacios de
cultivo tan extensos como los consigna-
dos por Ponte (2005).

CONCLUSIONES

El empleo de datos histdricos de fuentes
multiples permitié avanzar significativa-
mente en el proceso de reconstruccion
precisa de la ubicacién de los compo-
nentes principales del sistema de riego
del valle de Guentata en la época funda-
cional. Segun los resultados obtenidos,
el trazado de tres de las principales ace-
quias de la ciudad coincidia aproximada-
mente con el de las actuales calles Bel-
grano, Salta y Allayme, mientras que el
de la cuarta habria pasado cerca (al este)
de la calle Alberdi. La documentacién
histérica muestra ademas que los nom-
bres asignados en cada momento y lugar
a los distintos cursos de agua se vincu-
laban fundamentalmente con los agentes
actuantes y con su nivel de informacién
sobre el tema. En efecto, las mismas ace-
quias recibieron distintos nombres en
diferentes épocas, y excepcionalmente
podian ser identificadas de varias mane-
ras en un mismo momento.
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Por otra parte, los datos referidos a al-
gunas acequias (como la de Tabalque y
la de Anato) evidencian que su curso no
coincidia exactamente con las actuales
calles cercanas. Cabe considerar, enton-
ces, que la dindmica de modificacién del
espacio a través de varios siglos fue lo su-
ficientemente importante como para bo-
rrar las trazas de muchas acequias, abrir
otras nuevas y crear sendas de circula-
cion de gran longitud que no correspon-
dieron a la existencia de canales previos,
pero que facilmente podrian confundir-
se con tales. En consecuencia, con res-
pecto a futuros estudios que integren la
utilizacién de planos y mapas histéricos,
lo anterior muestra claramente la con-
veniencia de extremar precauciones al
interpretar la cartografia disponible y la
ineludible necesidad de buscar vias alter-
nativas de verificaciéon de informacién
que permitan contrastar efectivamente
sus datos e integrarlos a marcos de refe-
rencia histéricos confiables.
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1. AGMza. Carpeta N° 172. Doc. N° 26. Lucas de Neyra contra Antonio de Guevara-exhibicion
de titulos. Mza-1761. F-sin foliar (Colonial-Secc. Judicial-Civil). Traslado de 1761. Transcripto
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3. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. N° 1892. Pieza N° 7: Mendoza. Tierras en provincia de
Cuyo. Titulos de merced de tierras hechas a algunos de sus primitivos pobladores. 1564-1619. E
29. Transcripto en Palacios 2018: 1094-1095.

4. AGMza. Protocolo N° 5. Escribano Juan Herrera y otros (1600-1603). F. 116 (Doc. 87).

5. AGMza. Protocolo N° 33. Escribano Simén de Videla y otros (1713-1718). E. 12. Transcripto
en Palacios 2018: 1099-1102.

6. AGMza. Protocolo N° 10. Escribano Juan Flores (1620-1626). F 174. Dote de Andrés de Vi-
dela (1623).

7. AGMza. Protocolo N° 25. F 64 a 71. Tmto. de Juan Godoy del Caltillo. Cortesia de César
Caballero.

8. AGMza. Carpeta N° 10. E N° 16. Afio 1664. Cortesia de César Caballero.

9. AGMza. Protocolo N° 34. Escribano Joseph de Molina y otros (1719-1720). Folios 4 y 6.

10. AGMza. Protocolo N° 31. Escribano Jose de Palma (1709-1710). Folio 53.

11. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. N° 1384. Pieza 2. Juan Moyano de Aguilar con Da Maria
de Villoldo, sobre nueva fébrica de molino. 1680. Transcripto en Palacios 2018:1216-1232.

12. AGMza. Carpeta N° 277. Doc. N° 17. Convento de San Agustin contra Guifiazu, tierras del
Carrascal, 1740 (Colonial - Secc. Civil).

13. AGMza. Carpeta N° 277. Doc. N° 25. Convento de San Agustin contra Loyola. Derecho a
seis cuadras de tierras, 1754. (Colonial — Secc. Civil).

14. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. N° 1346. Pieza N° 3. Hospicio de Bethlemitas, juicio que
sigue con los herederos de Eusebio de Lima y Melo, sobre mejor derecho a una suerte de tierras
sitas en Mendoza. 1765-1766. E. 222.

15. AGMza. Carpeta N° 278. Doc. N° 44. Diligencia de mensura de unas tierras y chacras perte-
necientes al colegio de la Compaiiia de Jests que tienen por cabezada la acequia que llaman de
Tabalque (Colonial - Secc. Eclesidstica). Transcripto en Palacios 2018: 1127-1135.

16. AGMza. Protocolo N° 21. Escribano Juan de Molina y otros (1678-1685). Mendoza. E. 67v.
Cortesia de César Caballero.

17. AGMza. Protocolo N° 28. Escribano Ignasio Figueroa Godoy y otros (1700-1705). E. 25v.
18. AGMza. Protocolo N° 39. Escribano: Simén de Videla y otros (1724-1726). E 110vta.

19. AGMza. Carpeta N° 266. Doc. N° 6. Testamenteria de don Gines Salinas y dofia Marfa Pardo
Parraguez. Mza-1722. F. 7. (Colonial - Secc. Judicial).

20. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. N° 1384. Pieza 2. Juan Moyano de Aguilar con Da. Ma-
ria de Villoldo, sobre nueva fabrica de molino. 1680. Transcripto en Palacios 2018:1216-1232.
Segtin la informacién del capitdn Juan Moyano de Aguilar, la construccion del Tajamar fue dis-
puesta por el cabildo en 1638.
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21. AGMza. Protocolo N° 21. Escribano Juan de Molina y otros (1678-1685). Mendoza. F. 11-14.
Gentileza de César Caballero. AGMza. Protocolo N° 25. Escribano Juan Luis de Videla y otros.
(1700-1702). E. 78.

22. AGMza. Carpeta N° 172. Doc. N° 26. Lucas de Neyra contra Antonio de Guevara-exhibicion
de titulos. Mza-1761. F-sin foliar (Colonial-Secc. Judicial-Civil). Traslado de 1761. Transcripto
en Palacios 2018:1112-1117

23. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. N° 2755. Pieza 23. Rojas y Puebla, Bartolomé de. Ti-
tulos de una merced de tierras en la ciudad de Mendoza. 1696. F. 196. Transcripto en Palacios
2018:1123-1124, y publicado previamente por Espejo (1954).

24. ANCh. Mapoteca. Plano N° 697. Real Audiencia de Chile. Vol. 349. E 150. Reproducido
previamente por Ponte (2005:90).

25. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. 1892. Pieza N° 7. Mendoza. Tierras en provincia de
Cuyo. Titulos de merced de tierras hechas a algunos de sus primitivos pobladores. 1564-1619. E.
N°9a 12. Transcripto en Palacios 2018:1141-1144.

26. Ibidem. F. 318, 318v y 319.

27. ANCh. Fondo Real Audiencia. Vol. 349. Lima y Melo Eusebio con Morales Albornos Grego-
rio y otro sobre el deslinde de una suerte de tierras de Mendoza. 1750-1765. F. 41v.

28. AGMza. Protocolo N° 31. Escribano José de Palma (1709-1710). E 53.
29. AGMza. Carpeta N° 13. Actas capitulares. Documento 1. (Colonial — Seccién Gobierno).

30. AGMza. Carpeta N° 35. Doc. N° 22. Don Santiago de Puebla y demas interesados contra
Francisco Escalante, sobre el derecho a una acequia. 1761. E 6v (Colonial - Seccién Irrigacion).
31. AGMza. Carpeta N° 35. Doc. N° 41. Don Francisco Sanchez Villasana contra el procurador

de la ciudad, por perjuicios que le causan las avenidas de la sierra. 1767. E. 2 y ss. (Colonial —
Seccién Irrigacion).
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