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RESUMEN

El propdsito de este trabajo es caracterizar las comunidades arvenses bioindicadoras de salini-
zacion en cultivos de frutales, vid y forrajes. El estudio abarcé trece localidades del Alto Valle de
Rio Negro, desde Chichinales hasta Contralmirante Cordero. Se realizaron 104 censos de vege-
tacion con la metodologia fitosocioldgica. Los datos sintetizados en una tabla final permitieron
establecer la composicion y delimitacion de seis comunidades vegetales en clases texturales ca-
racteristicas, distribuidas en dos grupos que se corresponden geograficamente con los sectores
norte y sur del Alto Valle. Se establecié el potencial bioindicador de cada comunidad de acuerdo
al grado de halofilia y la categorizacion de la salinidad de suelo. Presentaron potencial bioindica-
dor de salinizacion en el sector norte las comunidades de Atriplex heterosperma-Spergula salina,
Suaeda altissima-Puccinellia glaucescens y Parapholis incurva, mientras que la comunidad de
Leptochloa fusca lo hizo en el sector sur

ABSTRACT

The purpose of this work is to characterize the arable weed communities bioindicator of salinization
in fruit, vine and forage crops. The study covered thirteen localities in the Alto Valle de Rio Negro,
from Chichinales to Contralmirante Cordero localities. One hundred four vegetation releves were
carried out through the phytosociological methodology. The data synthesized in a final table allowed
to establish the composition and delimitation of six plant communities with characteristic textural
classes, distributed in two groups that correspond geographically with the northern and southern
sectors of the Alto Valle. The bioindicator potential of each community was established according
to the halophilous degree and the categorization of soil salinity. The communities of Atriplex
heterosperma-Spergula salina, Suaeda altissima-Puccinellia glaucescens and Parapholis incurva
presented potential as bioindicator of salinization in the northern sector, while the community of
Leptochloa fusca did so in the southern sector.

Palabras clave: comunidades vegetales, Keywords: crops, halophilic, phytosociology,
cultivos, fitosociologia, haldfilas, suelos plant communities, saline soils
salinos
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INTRODUCCION

La salinizacién en areas cultivadas es el
proceso de acumulacion de sales en el
perfil del suelo debido a las actividades
antropicas (Alvaro Garcia, 2009). Es una
de las principales causas de degradacién
en suelos dridos como consecuencia del
riego excesivo y la falta de drenaje ade-
cuado (Guida-Johnson et al., 2017).

A nivel mundial, Argentina es el ter-
cer pais con mayor superficie salinizada,
luego de Rusia y Australia (Sinchez et al.,
2016). Rio Negro es la quinta provincia
de la Argentina mas afectada por sali-
nizacion, con un 42,2% (46.423 ha) del
total de hectareas bajo riego (Sanchez et
al.,, 2016). La region del Alto Valle de Rio
Negro basa su economia en los cultivos
frutihorticolas y forrajeros que, bajo un
inadecuado drenaje de los suelos, poca
profundidad de la capa fredtica, exceso
de riego y uso ineficiente del agua, des-
encadenan el proceso de salinizacion
(Ventura et al, 2014; Sanchez et al,
2016).

Maas & Hoffman (1977) demostraron
que el aumento de la salinidad del suelo
provoca una disminucion de los rendi-
mientos en los cultivos. La alta concen-
tracion de sales genera que el suelo se
comporte como fisiolégicamente seco
(suelo por debajo del punto de marchi-
tez permanente) y causa estrés salino en
las plantas (Bravo et al., 2018). Algunas
plantas han desarrollado mecanismos de
tolerancia a dichas condiciones y tienen
la capacidad de crecer y completar su
ciclo en un sustrato con altas concentra-
ciones de sales solubles (Flowers & Col-
mer, 2008). Las haldfitas presentan adap-
taciones morfoldgicas y fisiologicas que
les permiten sobrevivir y cumplir su ciclo
biolégico en las condiciones que ofrecen
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los suelos salinos. Grime et al. (1988),
considerando el modelo de estrategias
ecoldgicas, propusieron que una espe-
cie altamente tolerante al estrés posee
una baja capacidad competitiva frente a
otras especies en condiciones propicias,
quedando relegadas a los habitats menos
favorables (Pendleton et al., 1996). De
esta manera, en suelos extremadamente
salinos la vegetacion natural, dominada
por las haldfitas estrictas, se caracteriza
por una baja diversidad taxondmica y
morfologica (Figueroa & Lorenz, 2018).

Historicamente, la vegetacion ha sido
utilizada como indicadora de distintos
factores ambientales por ser sensible a
las perturbaciones del ecosistema (Mat-
teucci & Colma, 1982). Ramirez (1991)
analizo las malezas como indicadoras de
luz, temperatura, concentraciéon de nu-
trientes, salinidad, entre otros factores
ambientales, con la finalidad de evaluar
los biotopos agricolas del centro-sur de
Chile. En este sentido, examinar la vege-
tacion haléfila que acompana a un cul-
tivo en un ambiente salino contribuye
en forma indirecta a analizar distintos
factores ecoldgicos (disponibilidad de
nutrientes, contaminantes del suelo por
exceso de fertilizacion y alteracién por
actividad antrépica, entre otros) y fac-
tores edaficos (tipo de drenaje y textura
que puedan favorecer o indicar el grado
de salinizacidn del terreno).

Enlaregion del Alto Valle de Rio Negro,
si bien existen diversos trabajos referidos
a la vegetacion en distintos ambientes,
ninguno de ellos se refiere a la vegetacion
arvense en suelos salinos (Gandullo et
al., 1998; Conticello & Bustamante, 2001;
Conticello et al., 2008; Godagnone et al.,
2010; Fernandez et al., 2019).

El objetivo de este trabajo es caracteri-
zar la vegetacion arvense bioindicadora
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de salinizacion en cultivos bajo riego del
Alto Valle de Rio Negro. Esta informa-
cion ofreceria una herramienta de diag-
nostico de suelos salinos en la produc-
cion frutihorticola y forrajera.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El estudio se realizo en la region del Alto
Valle de Rio Negro (66° 45 O y 68° 30’
Oy 38°30° Sy 39°05 S) integrado por
trece localidades, distribuidas a lo largo
de los antiguos cauces sobre terrazas ho-
locénicas (Figura 1). El relieve es plano
a muy levemente inclinado, la altitud
aumenta desde 200 m s.n.m. en la loca-
lidad de Chichinales hasta 330 m s.n.m.
en Contralmirante Cordero. El clima es
mesotermal, sin exceso de agua, xerofi-
tico (Papadakis, 1980). De acuerdo con
Godagnone et al. (2010), el clima regio-
nal para la serie 1990-2004 presenta una

precipitacion media anual de 243,7 mm,
una temperatura media del aire de
15,5 °C y vientos moderados con veloci-
dades de 18 a 35 km/h con una direccién
predominante O-E. Los suelos son de
naturaleza aluvial con presencia de car-
bonatos en todo el perfil, que condiciona
el pH a ligeramente alcalino (7,5-8,5);
poseen texturas medias (Torrifluvents)
a gruesas (Torripsamments) y con pre-
sencia de fragmentos gruesos (Torrior-
thents) (Pacheco, 1968).

La actividad agricola del Alto Valle
de Rio Negro se basa en la fruticultura.
La mayor superficie de la provincia de
Rio Negro esta ocupada por el cultivo
de peras y manzanas (34.771 ha) y, en
menor proporcién, por frutales de ca-
rozo, (2.486 ha) (SENASA, 2018). Otras
producciones en menor escala son la
viticultura (1.698 ha), el cultivo de al-
mendra y la horticultura (MAGyP/FAO,
2015; I.N.V,, 2018; SENASA, 2018). La
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Figura 1. Ubicacion de las localidades estudiadas del Alto Valle de Rio Negro, Argentina
Figure 1. Location of the studied localities of the Alto Valle de Rio Negro, Argentina
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actividad forrajera en la region estd en
aumento en superficie, destinada prin-
cipalmente al cultivo de alfalfa pura (de
2.200 ha a 4.000 ha) (C.A.R., 2005; Can-
cio et al., 2010).

Analisis de la vegetacion

Se trabajé con 39 censos de vegetacion
en parches salinizados de cultivos fru-
ticolas, viticolas y forrajeros, distribui-
dos considerando las clases texturales
indicadas por Bestvater & Casamiquela
(1983), en suelos de las unidades geo-
morfolégicas Barda, Media Barda, Me-
dia Costa y Costa. La ubicacion de los
sitios salinizados en las diferentes zonas
establecidas se realizé en dos etapas. La
primera aproximacién fue a través de
imagenes satelitales Google Earth Pro®.
La segunda etapa se realizé a campo,
con verificacion in situ de eflorescencias
blanquecinas en la superficie del suelo y
disminucién del crecimiento o mortan-
dad de plantas cultivadas. Los censos de
vegetacion se efectuaron durante el pe-
riodo 2015-2018 siguiendo el método fi-
tosociologico de Braun-Blanquet (1979),
en un area minima de 10 m” En cada
censo se registraron las especies vegeta-
les presentes y se estim¢ el porcentaje de
cobertura especifica. Ademads, se recolec-
taron muestras de suelo a una profundi-
dad entre 0 y 30 cm y se determinaron
los parametros de pH (en extracto de
saturaciéon) y conductividad eléctrica
(Hanna instruments).

Para la identificacién de los taxones
se siguieron los métodos clasicos de ta-
xonomia y se empled la flora regional
(Correa, 1971, 1978, 1984a, 1984b, 1988,
1998, 1999; Zuloaga et al., 2012a, b; Zu-
loaga et al., 2013, 2014a, b, 2015; Zuloa-
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ga & Belgrano, 2018, 2019; Zuloaga et al.,
2019), Mulgura de Romero (1981, 1982),
Kiesling (2003), Brignone et al. (2016) y
Minué & Gandullo (2019).

El origen fitogeografico de cada espe-
cie se determind a partir de la web de
Flora Argentina (c2019).

La composicion y la delimitaciéon de
las comunidades vegetales se realiza-
ron mediante el analisis de los inventa-
rios floristicos (Roig, 1973) y analisis de
agrupamiento de los censos. El total de
censos efectuados se sintetizd en una
tabla fitosocioldgica final con valores de
presencia para cada especie con su res-
pectivo origen fitogeografico.

La matriz de especies segin presencia
se analiz6 con el programa PC-ORD (Mc
Cune & Mefford, 1999). Para el andlisis
de agrupamiento jerdrquico se utilizd
como parametro de similitud entre gru-
pos la distancia euclidea y como unién
de grupos el método de Ward (Ward,
1963; Orloci, 1967). Los grupos floristi-
cos presentes se establecieron a partir del
dendrograma resultante.

Teniendo en cuenta las formas de
vida de Raunkiaer (1934), se elabor¢ el
espectro biologico compensado por co-
munidad, de acuerdo a la cobertura y la
presencia de cada tipo bioldgico (Am-
brosetti & Méndez, 1983; Martinez Ca-
rretero, 1985).

Se compard la riqueza especifica (S)
con el porcentaje de especies exoticas
para cada comunidad. La diversidad de
especies se cuantificé mediante los indi-
ces de diversidad Shannon-Wiener (H’)
(Shannon & Weaver, 1949) y de equitati-
vidad de Pielou (J) (1969). Para el célcu-
lo se tuvo en cuenta la riqueza especifica
de cada comunidad y los datos de cober-
tura segun:
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)i H H'/LnS
= =] n.
Hmax
donde:

Pi= cobertura proporcional del nimero
de individuos (ni) entre el niimero total
de individuos (N).

H’ = mdxima diversidad de Shannon-
Wiener, la cual es igual al logaritmo na-
tural (Ln) del nimero de especies (S).

J= equitatividad de Pielou.

H’= diversidad Shannon-Wiener.

S= riqueza especifica.

La diversidad floristica y equitatividad
se categorizaron, respectivamente, de
acuerdo a Margalef (1972) y Medrano et
al. (2017), en bajo, medio y alto.

La tolerancia a la salinidad de las es-
pecies fue cotejada con la bibliografia
y la base de datos mundial eHALOPH
(Aronson, 1989; Menzel & Lieth, 2003;
Santos et al., 2016). El grado de halofi-
lia de las especies se determiné segun la
clasificacion de Braun-Blanquet (1979).

Se consideraron como potenciales bio-
indicadoras aquellas comunidades con
mayor numero de haldfilos obligados y
suelos con conductividad eléctrica supe-
rior a 8 mmhos/cm. Para ello se elabor6
una matriz que contiene el numero de
taxones halofilos obligados y los rangos
de conductividad eléctrica del suelo de
cada comunidad. Para la salinidad las ca-
tegorias asignadas fueron de 0 a 3: 0 (no
salino) = 0-2 mmhos/cm; 1 (moderada-
mente salino) = 2,1-4 mmhos/cm; 2 (sa-
lino) = 4,1-8 mmhos/cm; 3 (fuertemente
salino) >8 mmbhos/cm (Richards, 1954;
Abrol et al., 1988).

MULTEQUINA 30(1): 133-165, 2021

RESULTADOS Y DISCUSION

Considerando los 61 de taxones identi-
ficados, predominan las Dicotiledoneas
con un 70,5% (43) sobre las Monoco-
tiledoneas con un 29,5% (18). De las
16 familias, las mds representativas son
Poaceae (17 taxones), Asteraceae (12),
Chenopodiaceae (8) y Fabaceae (7), las
cuales incluyen en conjunto mas de la
mitad de la flora haléfila.

El listado floristico estd constituido
mayoritariamente por taxones exoticos
(59%) y en menor medida por taxones
nativos (41%), lo que indica la existencia
de disturbio antrdpico en estos ambien-
tes (Ramirez et al., 2012). E1 48,7% de los
taxones son haldfilos obligados, 45,9%
haléfilos de subsistencia y 5,4% haléfilos
preferenciales. El analisis floristico reve-
16 nuevas especies con grado de halofilia
para la provincia de Rio Negro: Parapho-
lis incurva, Thinopyrum ponticum, Atri-
plex prostrata, Calibrachoa parviflora,
Chenopodiastrum murale, Euphorbia ser-
pens var. microphylla 'y Spergula salina.

El dendrograma (Figura 2) permite
diferenciar dos grupos de comunidades
que se corresponden con un sector norte
y uno sur del Alto Valle de Rio Negro,
delimitados por las rutas nacionales N°
22y 151. El primer grupo esta compues-
to por tres comunidades (C1, C2 y C3),
que prosperan en las clases texturales de
Barda y Media Barda y se ubican al norte
de dichas rutas. El segundo grupo, ubi-
cado al sur, hasta la costa del rio Negro,
esta conformado por las restantes tres
comunidades (C4, C5 y C6). Este grupo
se desarrolla en las clases texturales de
Media Barda, Media Costa y Costa. En el
primer grupo, las comunidades C2 y C3
presentan mayor similitud entre si lo que
indica que se encuentran en ambientes
similares. En el segundo grupo, si bien
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Figura 2. Dendrograma de los seis grupos floristicos arvenses de ambientes salinos del Alto
Valle de Rio Negro. C1: Atriplex heterosperma-Spergula salina; C2: Suaeda altissima—Puc-
cinellia glaucescens; C3: Parapholis incurva; C4: Malvella leprosa; C5: Leptochloa fusca; Cé6:

Muhlenbergia asperifolia

Figure 2. Cluster of the six weed floristic groups of saline environments of the Alto Valle de Rio

Negro

existe una alta similitud entre C4 y C5, se
interpretan como comunidades diferen-
tes por presentar especies caracteristicas
y requerimientos de conductividad eléc-
trica distintos (Gandullo & Faggi, 2005).

De acuerdo al anilisis de agrupamien-
to jerarquico (Figura 2) y del cuadro
comparativo sinoptico (Tabla 1), se ob-
tuvieron seis comunidades arvenses en
los ambientes salinos del Alto Valle de
Rio Negro.

Descripcion y analisis
de las comunidades vegetales

1. Comunidades del sector norte

La vegetacion del sector norte registra 9
familias, de las cuales las mds representa-
das son Poaceae (14 taxones), Asteraceae
(8), y Chenopodiaceae (5) y Fabaceae
(5). Poaceae y Chenopodiaceae confor-
man mas de la mitad de la flora haléfila
obligada del sector. La vegetacion posee
un mayor porcentaje de taxones exoticos
(63,4%) que de nativas (36,6%).

Las comunidades del sector norte se
desarrollan en suelos con dos clases tex-
turales: Barda y Media Barda. La primera
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clase posee textura con una gradacién de
arena gruesa a muy gruesa y gran can-
tidad de limo, donde se establecen dos
comunidades representativas: Atriplex
heterosperma-Spergula salina y Suae-
da altissima—Puccinellia glaucescens. La
segunda clase textural posee suelos con
texturas que van desde franco-limoso
hasta franco, representada por la comu-
nidad Parapholis incurva.

Las especies acompanantes con pre-
sencia mayor al 21% en las tres comu-
nidades son Atriplex prostrata, Hordeum
stenostachys y Polygonun aviculare (Ta-
bla 1).

De acuerdo a los valores obtenidos de
conductividad eléctrica (Tablas 2, 3 y 4),
el ambiente en el que se desarrollan estas
comunidades es fuertemente salino.

1.1 Comunidad Atriplex
heterosperma - Spergula salina

Es una comunidad asociada al cultivo
de forrajes que se desarrolla en suelos
de poca permeabilidad y de textura li-
mosa. Las especies dominantes (Atri-
plex heterosperma y Spergula salina)
son propias de ambientes salinos, de las

V. U. TRONCOSO ET AL.



Tabla 1. Tabla comparativa sintética de la vegetacion arvense de ambientes salinos del Alto

Valle de Rio Negro

Table 1. Synthetic comparative table of the arable weed vegetation of saline environments of the

Alto Valle de Rio Negro

Variable

Comunidades

Sector norte

Sector sur

Cultivo
Clase Textural
pH

Conductividad Eléctrica
(mmhos/cm)

Cobertura Total (%)
N° de especies
N° de tabla

N° de relevamientos

Fo
B
7,4

9,9-8

100-70
17
2
6

Fr-Fo
B-MB
7,7

9,9 -6,5

95-70

17
3
6

Fo
MB
7,6

11,5-11

98-85
24
4
5

V-Fo-Fr
MB-C
7,9

3,9-4,9

80-50
29
5
9

V-Fr
MC
7,8

11,7-10

70
27

OF

Especies caracteristicas

Atriplex heterosperma
Bunge

Spergula salina (J. Presl &
C. Presl) D. Dietr.

Suaeda altissima (L.) Pall.

Puccinellia glaucescens
(Phil.) Parodi

Parapholis incurva (L.) C.E.
Hubb.

Malvella leprosa (Ortega)
Krapov.

Leptochloa fusca (L.) Kunth

Muhlenbergia asperifolia
(Nees & Meyen ex Trin.)
Parodi

Acompanantes

Atriplex prostrata Boucher
ex DC.

Hordeum stenostachys
Godr.

Polygonum aviculare L.

Distichlis scoparia (Kunth)
Arechav. var. scoparia

III

Festuca arundinacea Schreb.

1I

1I

1I

v

v
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v

II

v

v

III

II

II

II

1I

v

v

v

11

1I

III

1I

II

II

1I

III

III

v

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex
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(Tabla 1, Cont.)

Comunidades

Variable

Sector norte Sector sur
Cynodon dactylon (L.) Pers. . I Ex
var. dactylon . I II v
Bassia scoparia (L.) A.J.
Scott : . 11 v 11 v | B
Cichorium intybus L. . 1I . 11 11 I Ex
Tessaria absinthioides
(Hook. & Arn.) DC. 1 . ’ 1 I I N
Prosopis strombulifera
(Lam.) Benth. var. strom- 111 11 1T N
bulifera . II
Tu.raxacum officinale EH. I ) v I ) ) Ex
Wigg.
Conyza sumatrensis (Retz.)
E. Walker var. leiotheca (S.E. A% . . jiis I I N
Blake) Pruski & G. Sancho
Melilotus albus Desr. \% . . I . A% Ex
Plantago lanceolata L. . . . v 111 II Ex
Thinopyrum ponticum
(Podp.) Barkworth & . . Ex
D.R.Dewey Phil. III 1A% I
Distichlis fpzcata (L.) Gree- I A . . v N
ne var. spicata
Helminthotheca echioides I Fx
(L.) Holub 1I . ’ . ’
Centaurea calcitrapa L. I o v o 5 5 Ex
Medicago sativa L. III . I . . . Ex
Hypochaeris chondrilloides
(A. Gray) Cabrera 1 1 . ’ N
Hoffmannseggia glauca I N
(Ortega) Eifert ' 1I
Cressa truxillensis Kunth . 11 . I . . N
Bromus catP.mrticus Vahl I ) I ) Ex
var. catharticus .
Lepidium draba L. . 1I II . . 5 Ex
Convolvulus arvensis L. . . 1I . I . Ex
Erodium cicutarium (L.) Ex
LHer. ex Ait. ’ . 11 ’ I
Lactuca serriola L. . . v . 11 . Ex
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(Tabla 1, Cont.)

MULTEQUINA 30(1): 133-165, 2021

Comunidades
Variable
Sector norte Sector sur
Conyza bonariensis (L.)
Cronquist var. angustifolia 11 N
(Cabrera) Cabrera 1
Echinochloa crus-galli (L.)
P. Beauv. var. mitis (Pursh) Ex
Peterm. 111 11
Glycyrrhiza astragalina I Ex
Gillies ex Hook. & Arn. I
Chenopodium album L. I EX
Lolium perenne L. I Ex
Anthemis cotula L. 11 Ex
Melilotus indicus (L.) All v Ex
Hordeum lechleri (Steud.) I N
Schenck
Lepidium myrianthum Phil. v N
Eruca vesicaria (L.) Cav. I Ex
subsp. sativa (Mill.) Thell.
Calibrachoa parviflora I N
(Juss.) D’Arcy
Polypogon imberbis (Phil.)
1 N

Johow
Setaria pumila (Poir.) I N
Roem. & Schult.
Baccharis darwinii Hook. I N
& Arn.
Bassia hyssopifolia (Pall.) I Ex
Kuntze
Suaeda densiflora Giusti ex N
N.E Brignone I
Euphorbia serpens Kunth N
var. microphylla Mill. Arg. 11T
Heliotropium curassavicum N
L. var. curassavicum I
Setaria parviflora (Poir.)

. . Ex
Kerguélen var. parviflora I
Portulaca oleracea L. I Ex
Chenopodiastrum murale
(L.) S. Fuentes, Uotila & I Ex
Borsch
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(Tabla 1, Cont.)

Variable
Sector norte

Centaurium cachanlahuen
(Molina) B.L. Rob.

Asparagus officinalis L. var.
altilis L.

Vicia sativa L.

Baccharis spartioides
(Hook. & Arn. ex DC.) J.
Remy

Plantago major L.

Comunidades
Sector sur

I N

I Ex

11 Ex
N

I

v Ex

Cultivos: Fo= forrajes; Fr= frutales; V= vid. Clase Textural: B= Barda; MB= Media Barda; MC= Media
Costa; C= Costa. Numeros romanos indican valores de presencia: I (<20), II (21-40), III (41-60), IV
(61-80), V (>80). Origen Fitogeografico (OF): Ex= Exético; N= Nativo

Crops: Fo= forages; Fr= fruit trees; V= vine. Textural class: B= Barda; MB= Media Barda; MC= Media
Costa; C= Costa. Roman numerals indicate presence values: I (<20), II (21-40), III (41-60), IV (61-80), V'
(>80). Phytogeographic origin (OF): Ex= exotic; N= native

cuales S. salina prospera en sitios con
cortos periodos de inundacién super-
ficial (Candau & Devesa, 1983; Weber
et al., 2001; Gandullo et al., 2010). Esta
comunidad presenta cobertura entre 70
y 100% (Tabla 2). Los taxones acom-
pafiantes con mayor presencia (>80%)
son: Atriplex prostrata, Melilotus albus
y Conyza sumatrensis var. leiotheca.
De ellos, los adaptados a la salinidad
son: M. albus, A. prostrata, Hordeum
stenostachys 'y Prosopis strombulifera
var. strombulifera con porcentajes de
cobertura mas altos (entre 25 y 50%),
estos resultados se asocian al potencial
productivo del cultivo en condiciones
variables de salinidad (Toll Vera et al.,
2009). La presencia de A. prostrata, se-
gun Aguilella & Riera (1997), es carac-
teristica de suelos removidos y ricos en
nitréogeno, mientras que C. sumatrensis
var. leiotheca se comporta como una
maleza (Marochio et al., 2017). Ambos
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taxones indican disturbio de suelos a
través de labores culturales.

La riqueza floristica de esta comuni-
dad es de 17 especies. Es una comunidad
con diversidad media (2,1) y equitati-
vidad alta (0,73). La predominancia de
taxones exéticos (53,3%) se corresponde
con la alteracién del ambiente (Nebbia &
Zalba, 2007).

Del analisis del espectro bioldgico
compensado se desprende que las formas
de vida mds abundantes son las terofitas
y hemicriptofitas, el resto tuvieron una
nula o baja representacion. Sin embargo,
al considerar los porcentajes de cobertu-
ra, dominaron las terdfitas con respecto
a las hemicriptéfitas (Figura 3). El valor
de cobertura de los faneréfitos (11,8%)
indica un cierto grado de abandono del
cultivo (Ramirez et al., 1989).

Los valores de conductividad eléctrica
entre 8 y 9,9 mmhos/cm y pH entre 7 y
7,6 de las muestras de suelo confirman

V. U. TRONCOSO ET AL.



Tabla 2: Caracteristicas de la comunidad Atriplex heterosperma-Spergula salina
Table 2: Characteristics of the Atriplex heterosperma-Spergula salina community

Localidad Ce Ce Ce Ce GR GR
N° de censo 47 29 34 48 45 46
Cultivo Fo Fo Fo Fo Fo Fo
Clase textural B B B B B B
pH 7,6 7,5 7,4 7,4 7,5
Conductividad Eléctrica 9.9 93 8.9 9 8.9 3
(mmhos/cm)
Cobertura Total (%) 100 90 85 100 90 70
N° de especies 10 12 10 11 10 10 Presencia
Atriplex heterosperma Bunge 2 3 2 2 2 1 \%
Spergula salina (J. Presl & C. Presl) 3 2 5 1 I
D. Dietr.
Melilotus albus Desr. 3 1 1 3 2 3 A%
Atriplex prostrata Boucher ex DC. 2 1 1 2 2 1 \%
Conyza sumatrensis (Retz.) E.
Walker var. leiotheca (S.F. Blake) + 1 + + \%
Pruski & G. Sancho 1 1
Polygonum aviculare L. 1 1 2 1 v
Hordeum stenostachys Godr. + + 1 1 v
Medicago sativa L. + 2 1 III
Prosopis strombulifera (Lam.) N + I
Benth. var. strombulifera 1 1
Distichlis scoparia (Kunth) Arechav. N 1 I
var. scoparia
Suaeda altissima (L.) Pall. + 1 11
Pucczrfellza glaucescens (Phil.) N . I
Parodi
Leptochloa fusca (L.) Kunth + + I
Tessaria absinthioides (Hook. & N + I
Arn.) DC.
Centaurea calcitrapa L. + + + + III
Taraxacum officinale FH. Wigg. + + 1I
Helminthotheca echioides (L.)

+ + + + III

Holub

Localidades: Ce= Cervantes, GR= General Roca. Cultivos: Fo= forrajes; Fr= frutales; V= vid. Clase tex-
tural: B= Barda; MB= Media Barda; MC= Media Costa; C= Costa. Numeros romanos indican valores de

presencia: I (<20), II (21-40), III (41-60), IV (61-80), V (>80).
Localities: Ce= Cervantes, GR= General Roca. Crops: Fo= forages, Fr= fruit tres, V= vine. Textural class:

B= Barda, MB= Media Barda, MC= Media Costa, C= Costa. Roman numerals indicate presence values: I

(<20), IT (21-40), IIT (41-60), IV (61-80), V (>80)
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Tabla 3: Caracteristicas de la comunidad de Suaeda altissima - Puccinellia glaucescens
Table 3: Characteristics of the Suaeda altissima - Puccinellia glaucescens community

N° Censo 30 29 31 22 19 21
Localidad Ce Ce Ce Fe Fe Fe
Cultivo Fr Fr Fr Fr Fr Fr
Clase textural B B B MB MB MB
pH 7,6 7,5 7,7 7,7 8 7,8
Conductividad Eléctrica 9.9 9 3 3 6.5 6.8
(mmhos/cm)
Cobertura Total (%) 95 90 70 90 70 90
N° de especies 11 11 10 4 9 4 Presencia
Puccinellia glaucescens (Phil.)
Parodi ! 2 2 ! 1 3 A%
Suaeda altissima (L.) Pall. 2 2 2 3 1 . v
Atriplex prostrata Boucher ex DC. 2 1 + 3 3 3 \%
Distichlis spicata (L.) Greene var. 1 1 )
spicata ' ’ ’ I
Hordeum stenostachys Godr. 2 1 . . r . 111
Thinopyrum ponticum (Podp.) 1 . .
Barkworth & D.R.Dewey Phil. ’ ’ 111
Distichlis scoparia (Kunth) Arechav. 1 N
var. scoparia ’ ’ ’ ’ I
Cressa truxillensis Kunth 1 + . . . . 1I
Chenopodium album L. 1 . 1 . . . I
Hoffmannseggia glauca (Ortega)
. 1 1 . . . . 11
Eifert
Lepidium draba L. 1 . + . . . I
Festuca arundinacea Schreb. 1 . + . . . 11
Lolium perenne L. : 5 + . 1 5 II
Polygonum aviculare L. : + 5 5 1 2 I
Bromus catharticus Vahl var.
) . . + . + .
catharticus 1I
Helminthotheca echioides (L.)
r . + . II
Holub
Cichorium intybus L. r r . . . . I

Localidad: Ce= Cervantes, Fe= Ferri. Cultivo: Fo= Forrajes. Clase Textural: B= Barda, MB= Media Barda.
Numeros romanos indican valores de presencia: I (<20), IT (21-40), IIT (41-60), IV (61-80), V (>80)
Localities: Ce= Cervantes, Fe= Ferri. Crops: Fo= forages. Textural class: B= Barda; MB= Media Barda.
Roman numerals indicate presence values: I (<20), IT (21-40), III (41-60), IV (61-80), V (>80.
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Tabla 4: Caracteristicas de la comunidad Parapholis incurva
Table 4: Characteristics of the Parapholis incurva community

N° Censo 11 12 13 15 9
Localidad CG CG CG CG CG
Cultivo Fo Fo Fo Fo Fo
Clase textural MB MB MB MB MB
pH 7,5 7,5 7,4 7,7 7,8
Conductividad Eléctrica (mmhos/cm) 11,4 11,5 11,2 10,9 10,5
Cobertura Total (%) 95 98 85 85 95
N° de especies 16 16 11 18 9 Presencia
Parapholis incurva (L.) C.E. Hubb. 4 4 2 2 2 vV
Hordeum stenostachys Godr. 1 1 1 1 1A%
Puccinellia glaucescens (Phil.) Parodi 1 1 + + v
Suaeda altissima (L.) Pall. + + + + v
Atriplex prostrata Boucher ex DC. + + + 1 v
gzggz;z;n }‘f)}ﬁ?ncum (Podp.) Barkworth & N 1 1 . v
Lepidium myrianthum Phil. + 1 + 1 v
Melilotus indicus (L.) All. + + 1 1 v
Taraxacum officinale FH. Wigg. + + 1 + v
Centaurea calcitrapa L. + 1 + r v
Lactuca serriola L. r r r 1 v
Festuca arundinacea Schreb. + 4 II
Anthemis cotula L. 3 r I
Bassia scoparia (L.) A.J. Scott 1 r I
Hordeum lechleri (Steud.) Schenck + 1 11
Spergula salina (]. Presl & C. Presl) D. Dietr. + 1 I
Cynodon dactylon (L.) Pers. var. dactylon 1 + I
Lepidium draba L. + 1 I
Hypochaeris chondrilloides (A. Gray)
Cabrera ! I
MULTEQUINA 30(1): 133-165, 2021 145



Prosopis strombulifera (Lam.) Benth. var.

1

strombulifera
Medicago sativa L. . . +
Eruca vesicaria (L.) Cav. subsp. sativa (Mill.)

r r
Thell.
Erodium cicutarium (L.) LHer. ex Ait. . r
Convolvulus arvensis L. . . r

T

T

(Tabla 4, Cont.)

II
1I
II

II

II

Localidad: CG= Contralmirante Guerrico. Cultivo: Fo= Forraje. Clase textural: MB= Media Barda. Nume-
ros romanos indican valores de presencia: I (<20), II (21-40), III (41-60), IV (61-80), V (>80)
Localities: CG= Contralmirante Guerrico. Crop: Fo= forages. Textural class: MB= Media Barda. Roman

numerals indicate presence values: I (<20), II (21-40), 1II (41-60), IV (61-80), V (>80)
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Figura 3. Espectro biol6gico compensado de la comunidad Atriplex heterosperma-Spergula

salina. Tipo Bioldgico: P= Fanerofita, H= Hemicritdfita, T= Terofita

Figure 3. Compensated biological spectrum of the Atriplex heterosperma-Spergula salina
community. Biological Type: P= Phanerophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte
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el grado de salinidad del ambiente (Ta-
bla 2).

El andlisis de la conductividad eléc-
trica junto al grado de halofilia de la co-
munidad vegetal muestran su potencial
como bioindicadora.

1.2 Comunidad Suaeda altissima-
Puccinellia glaucescens

Esta comunidad se presenta en suelos de
clase textural de Barda y Media Barda. Se
encuentra en cultivos de frutales peren-
nes donde los encharcamientos super-
ficiales temporales de agua fueron una
caracteristica durante los censos. Los
taxones dominantes denotan una cierta
amplitud ecoldgica para su desarrollo y
crecimiento en ambas clases texturales
(Masalles, 2004; Matesanz & Valladares,
2015). Presenta altos valores de cobertu-
ra (entre 70 y 95%) y predominancia de
taxones exoticos (58,8%) (Tabla 3). Las
especies dominantes (Puccinellia glau-
cescens y Suaeda altissima) se desarrollan
en ambientes salinos o alcalinos (Nicora,
1999; Meychik et al., 2005; Conticello et
al., 2008).

La especie acompafnante con mayor
presencia (>80%) es Atriplex prostrata.
Tres especies: Distichlis spicata var. spica-
ta, Hordeum stenostachys y Thinopyrum
ponticum son indicadores de salinidad y
alcalinidad (Pelliza et al., 2005; Bazziga-
lupi et al., 2008; Menghi et al., 2013). Thi-
nopyrum ponticum esta adaptada a sue-
los hidromorficos y salinos (Bazzigalupi
et al., 2008), mientras que D. spicata var.
spicata y H. stenostachys permiten inferir
que se trata de suelos alcalinos con ane-
gamientos periddicos (Conticello et al.,
2002; Conticello et al., 2008).

La comunidad posee una riqueza flo-
ristica de 17 especies, presenta una di-
versidad media (2,06) y una alta equita-
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tividad (0,73) y ademds tiene el 58,8% de
taxones exoticos que reafirma la altera-
cion antrépica del ambiente (Nebbia &
Zalba, 2007).

La forma de vida predominante co-
rresponde a la hemicriptéfita (53%) en
cuanto al nimero de taxones, sin embar-
go, al considerar la cobertura del espec-
tro bioldgico compensado dominan las
terdfitas (56%) (Figura 4).

Los valores de conductividad eléctrica
entre 6,5 y 9,9 mmhos/cm y los valores
pH entre 7,6 y 8 confirman la salinidad
del suelo (Tabla 3).

El andlisis de la conductividad eléctri-
ca junto al grado de halofilia de la comu-
nidad muestran su potencial como bio-
indicadora.

1.3 Comunidad Parapholis incurva

La comunidad fue detectada en una sola
localidad del 4rea de estudio, encontran-
dose asociada al cultivo de forrajes. La
especie dominante es Parapholis incurva.
Presenta elevados porcentajes de cober-
tura (entre 85y 98%) y crece en los sitios
de dificil establecimiento de la pastura
poco tolerante a la salinidad (Tabla 4).
Parapholis incurva es una especie que ca-
racteriza a pastizales terofiticos haléfilos
con sustrato suelto o arenoso (Lendinez
et al,, 2011). Aumenta su nitrofilia y do-
minancia de acuerdo a la disponibilidad
de nitrégeno del suelo (Giménez Luque,
2004). Las especies acompanantes tole-
rantes a la salinidad son: Hordeum ste-
nostachys, Thinopyrum ponticum, Puc-
cinellia glaucescens, Melilotus indicus,
Suaeda altissima y Atriplex prostrata. La
presencia de H. stenostachys y Lepidium
myrianthum, caracteristicas de suelos
secos, indican una frecuencia de riegos
moderada a baja (Scappini et al., 2003);
mientras que Taraxacum officinale y
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Figura 4. Espectro bioldgico compensado de la comunidad Suaeda altissima-Puccinellia glau-
cens. Tipo Biologico: G= Gedfita, H= Hemicritéfita, T= Terofita

Figure 4. Compensated biological spectrum of the Suaeda altissima-Puccinellia glaucens
community. Biological Type: G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte

Lactuca serriola son indicadoras de ac-
tividad antropica (Cerazo & Conticello,
2007; Gartner et al., 2015).

La riqueza de la comunidad esta con-
formada por 24 especies, posee una di-
versidad media (2,33) y una alta equitati-
vidad (0,73). La comunidad presenta un
elevado porcentaje de especies exdticas
(75%), que confirma el alto laboreo de
los suelos donde se desarrolla el cultivo
de forrajes (Hauenstein et al., 2002; Gan-
dullo, 2004; Kutschker et al., 2015).

De acuerdo a los valores absolutos
de las formas de vida de la comunidad
dominan las terdfitas y hemicriptofitas
(ambas con un 41,7%). Sin embargo, al
considerar la cobertura, predominan
las terdfitas con un 55,5%. Estos valores
junto a la cantidad de anuales presentes
seflalan que la actividad antrdpica es un
importante factor de disturbio (Ramirez
et al., 2003) (Figura 5).
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Los resultados del analisis del suelo
corroboran la salinidad, con una con-
ductividad eléctrica entre 10,5 y 11,5
mmbhos/cm y valores de pH entre 7,4 y
7,8 (Tabla 4).

Al analizar la composicién floristica
de haléfilas y la conductividad eléctrica,
se menciona que esta comunidad mues-
tra un potencial bioindicador de salini-
zacion.

2. Comunidades del sector Sur

La composicion floristica de la vegeta-
cién del sector Sur esta integrada por
14 familias, de las cuales, el 66,6% esta
representado por las familias mds repre-
sentativas: Poaceae (13 taxones), Astera-
ceae (9), Chenopodiaceae (8) y Fabaceae
(5). La vegetacion se caracteriza por te-
ner un mayor porcentaje (54,17%) de ta-
xones nativos que de exoticos (45,83%),
lo que indica un menor disturbio antré-

V. U. TRONCOSO ET AL.
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Figura 5. Espectro bioldgico compensado de la comunidad Parapholis incurva. Tipo Biolégico:
P= Fanerofita, G= Geofita, H= Hemicritofita, T= Terdfita

Figure 5. Compensated biological spectrum of the Parapholis incurva community. Biological
Type: P= Phanerophyte, G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte

pico respecto al sector Norte (Hill et al.,
2002).

Las comunidades del sector Sur se de-
sarrollan dentro de tres clases texturales:
Media Barda, Media Costa y Costa. La
clase Media Barda (descripta en el sec-
tor Norte) esta representada aqui por
la comunidad de Malvella leprosa. Esta
comunidad se encuentra también en la
clase textural de Costa, lo que demuestra
que hay condiciones ecoldgicas similares
que permiten su desarrollo en ambas cla-
ses texturales. La clase textural de Media
Costa comprende las texturas de suelo
franco-arenosas a arenoso francas y po-
see una comunidad exclusiva, dominada
por Leptochloa fusca. La zona de Costa
presenta suelos con texturas arenosas y
humedad temporal que bordean la mar-
gen Norte del Rio Negro, que permiten
el desarrollo de dos comunidades: Mu-
hlenbergia asperifolia y Malvella leprosa.

MULTEQUINA 30(1): 133-165, 2021

Los taxones acompanantes son: Atriplex
prostrata, Bassia scoparia, Cichorium in-
tybus, Conyza sumatrensis var. leiotheca,
Cynodon dactylon var. dactylon, Plantago
lanceolata y Tessaria absinthioides.

Segun Abrol et al. (1988), los valo-
res de conductividad eléctrica obte-
nidos indican que el ambiente de las
comunidades del sector Sur es mode-
radamente salino a fuertemente salino
(Tablas 5, 6y 7).

2.1 Comunidad Malvella leprosa

Esta comunidad se desarrolla tanto en
suelos de Media Barda como de Costa
en cultivos de frutales, viiedos y forra-
jes. Presenta una cobertura vegetal me-
dia a alta (entre 50 y 85%) (Tabla 5). La
especie dominante es Malvella leprosa,
preferente de suelos algo salinos, alca-
linos y temporalmente humedos (Ca-
rrasco de Salazar, 1995). El 68,9% de
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Tabla 7: Caracteristicas de la comunidad de Muhlenbergia asperifolia
Table 7: Characteristics of the Muhlenbergia asperifolia community

N° Censo 100 97 99 57 98
Localidad CG CG CG CG CG
Cultivo Fo Fo Fr Fo Fr
Clase textural © @ © © ©
pH 7,4 7,4 7,3 7,5 7,6
Conductividad Eléctrica (mmhos/cm) 4,1 4 4,1 4,4 4,5
Cobertura Total (%) 95 95 85 80 50
N° de especies 15 7 9 13 13 Presencia
Myhlenbergz'a asperifolia (Nees & Meyen ex 4 4 3 2 1 v
Trin.) Parodi
Melilotus albus Desr. 1 1 3 2 2 A%
Atriplex prostrata Boucher ex DC. + . 1 1 1 v
Bassia scoparia (L.) A.]. Scott 1 1 . 1 1 v
Cynodon dactylon (L.) Pers. var. dactylon + 1 . 1 1 v
Distichlis spicata (L.) Greene var. spicata + . 1 + + v
Plantago major L. + . + + + v
Suaeda altissima (L.) Pall. + . 1 . . 11
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. var. mitis
+ 1 I
(Pursh) Peterm.
Prosopis strombulifera (Lam.) Benth. var.
. + 1 II
strombulifera
Centaurium cachanlahuen (Molina) B.L.
1 . . . 1 11
Rob.
Glycyrrhiza astragalina Gillies ex Hook. &
+ 1 11
Arn.
Tessaria absinthioides (Hook. & Arn.) DC. + 1 . . . 1I
Malvella leprosa (Ortega) Krapov. + . . . + I
Plantago lanceolata L. 1 + . . . II
Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker var. . . I
leiotheca (S.F. Blake) Pruski & G. Sancho : : :
Cichorium intybus L. + . + . . II
Baccharis spartioides (Hook. & Arn. ex DC.)
+ + 11
J. Remy
Asparagus officinalis L. var. altilis L. . . + + . II
Vicia sativa L. . . + + . I

Localidad: CG= Contralmirante Guerrico. Cultivo: Fo= forraje, Fr= frutales. Clase textural: C= Costa.
Numeros romanos indican valores de presencia: I (<20), IT (21-40), IIT (41-60), IV (61-80), V (>80)
Locality: CG= Contralmirante Guerrico. Crops: Fo= forages, Fr= fruit trees. Textural class: C= Costa. Roman
numerals indicate presence values: I (<20), II (21-40), III (41-60), IV (61-80), V (>80)
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los taxones acompanantes tienen cierta
afinidad por las sales. Las acompaian-
tes de mayor presencia (61-80%) son
Plantago lanceolata y Bassia scoparia,
con amplia tolerancia a condiciones de
suelos erosionados, salinos, alcalinos
y afectados por sequia (Garcia et al.,
2011). El resto de los taxones acompa-
nantes estuvo presente en uno o dos re-
levamientos.

Esta comunidad es la que presenta la
mayor riqueza de taxones (29) y cuen-
ta con una diversidad media (2,37) y
equitatividad alta (0,71). La comunidad
posee una baja proporciéon de taxones
exoticos (41%), lo que indicaria un me-
nor disturbio antropogénico (Hill et al.,
2002; Ramirez et al., 2012).

Las formas de vida que predominan
en la comunidad son las terdfitas, con un
porcentaje del 37,9% en valores absolu-
tos, mientras que, al incluir la cobertu-
ra vegetal, dominan las gedfitas con un
50,7% (Tabla 8 y Figura 6).

La conductividad eléctrica entre 3,9 y
4,7 mmhos/cmy pH entre 7,8 y 8,3 con-
firman la salinidad del suelo (Tabla 5).

De acuerdo al nimero de haldfilos
obligados y la categorizacién del valor de
conductividad eléctrica, esta comunidad
no presentaria un potencial bioindicador
de salinidad.

2.2 Comunidad Leptochloa fusca

La comunidad estd dominada por Lep-
tochloa fusca, principalmente asociada
a los cultivos de vid y exclusiva para la
clase textural de Media Costa. La cober-
tura vegetal arrojo porcentajes medios,
entre 40 y 70% (Tabla 6). Leptochloa fus-
ca es una especie tolerante a la salinidad,
alcalinidad y anegamiento (Gorham,
1987). También es reconocida como
una forrajera palatable y con buen con-
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tenido proteico (Pasternak et al., 1993;
Ahmad, 2010). Los taxones acompa-
flantes con mayor presencia (41-60%)
son: Hordeum stenostachys, Echinochloa
crus-galli var. mitis, Atriplex prostrata y
Bassia scoparia, taxones reconocidos por
su tolerancia a la salinidad (Steibel et al.,
1997; Abogadallah et al., 2010; Garcia et
al., 2011; Bueno et al., 2017).

La comunidad presenta una riqueza de
27 especies, una diversidad media (2,22)
y equitatividad alta (0,67) (Tabla 9).

Las formas de vida que lideran, en va-
lores absolutos, son las hemicriptofitas
con 44,4% y las terdfitas con un 40,7%,
pero al considerar el porcentaje de cober-
tura del espectro bioldgico, son las hemi-
criptéfitas que dominan ampliamente la
comunidad (Tabla 8 y Figura 7).

Los valores de conductividad eléc-
trica ubicados entre 10 y 11,7 mmhos/
cmy pH 7,5 a 8 son los que permiten
confirmar la salinidad del ambiente
donde prospera esta comunidad (Ta-
bla 6).

Al analizar la composicion floristica de
halédfilas y la conductividad eléctrica, se
confirma que esta comunidad muestra
un potencial como bioindicador de sali-
nizacion (Tabla 10).

2.3 Comunidad Muhlenbergia

asperifolia
La comunidad de Muhlenbergia asperi-
folia se desarrolla en la clase textural de
Costa y estd asociada al cultivo de fo-
rrajes y frutales. Posee cobertura media
a alta (entre 50 y 95%) (Tabla 7). Mu-
hlenbergia asperifolia es la especie domi-
nante, frecuente en mallines en proceso
de salinizacion o pastizales naturales en
campos bajos, himedos y salinos (Stei-
bel et al., 1997; Herrera Arrieta & Cortés
Ortiz, 2009; Gandullo et al., 2011).
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Tabla 8. Espectro biol6gico en porcentajes de presencia y cobertura por comunidad
Table 8. Biological spectrum in percentages of presence and coverage by community

Comunidad Tipo Biolégico Ch G H P T
Atriplex heterosperma- % especies 0 0 41.2 11.8 47.1
Spergula salina %cobertura 0 0 94 29 877
Suaeda altissima- % especies 0 11.8 53 0 35.2
Puccinellia glaucescens % cobertura 0 47 393 0 56
Parapholis incurva % especies 0.0 12.5 41.7 4.2 41.7
% cobertura 0 5.3 37.4 1.8 55.5
Malvella leprosa % especies 3.5 20.7 37.9 6.9 31.0
% cobertura 1.2 50.7 21.7 8.3 18.1
Leptochloa fusca % especies 0.0 11.1 44.4 3.7 40.7
% cobertura 0 13.8 63.1 1.7 214
Muhlenbergia asperifolia % especies 0 25 20 15 40
% cobertura 0 49.7 4.7 3.8 41.8

Tipo Bioldgico: Ch= Caméfita, P= Fanerofita, G= Geofita, H= Hemicritéfita, T= Terdfita
Biological Type: Ch= Chamaephyte, P= Phanerophyte, G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte

60 -

Porcentaje %
o

m % especies © % cobertura

Figura 6. Espectro biologico compensado de la comunidad Malvella leprosa. Tipo Biologico:
Ch= Caméfita, P= Fanerofita, G= Geéfita, H= Hemicritofita, T= Terdfita

Figure 6. Compensated biologic al spectrum of the Malvella leprosa community. Biological Type:
Ch= Chamaephyte, P= Phanerophyte, G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte
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Tabla 9. Datos de riqueza, diversidad y porcentaje de especies exdticas por comunidad
Table 9. Richness, diversity and percentage of exotic species data by community

N° Riqueza  Indice de Indice de Especies
Comunidad Censos especifica  Sahnnon -  equitabilidad  exdticas
Wiener (S’) Pielou (J’) %
Atriplex heterosperma-
S . 6 17 2.1 0.73 53.3
pergula salina
Suaeda altissima-
T 6 17 2.06 0.73 58.8
Puccinellia glaucescens
Parapholis incurva 5 24 2.33 0.73 75
Malvella leprosa 9 29 2.37 0.71 41
Leptochloa fusca 8 27 2.19 0.66 51.9
Muhlenbergia asperifolia 5 20 1.94 0.65 50

D
o
J

N
o
1

N
o
1

Porcentaje %

m % Especies = %Cobertura

Figura 7. Espectro biologico compensado de la comunidad Leptochloa fusca. Tipo Bioldgico:
P= Fanerofita, G= Geofita, H= Hemicritéfita, T= Terofita

Figure 7. Compensated biological spectrum of the Leptochloa fusca community. Biological Type:
P= Phanerophyte, G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte
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El taxén acompanante con mayor pre-
sencia (>80%) es Melilotus albus, seguido
por Atriplex prostrata, Bassia scoparia,
Distichlis spicata var. spicata y Plantago
major.

La forma de vida de mayor relevancia
en valor absoluto son las terofitas con un
40%, mientras que al considerar la co-
bertura vegetal predominan las geéfitas
con el 49,7% (Tabla 8 y Figura 8).

Los valores de conductividad eléctrica
entre 4 y 4,5 mmhos/cmy el pH de 7,3 a
7,6 de las muestras de suelo ratifican la
salinidad del suelo (Tabla 7).

De acuerdo al numero de haldfilos
obligados y la categorizacion del valor de
conductividad eléctrica, esta comunidad
no presentaria un potencial bioindicador
de salinidad (Tabla 10).

Sindinamica de la vegetacion
arvense halofila

El estudio fitosocioldgico permitié vi-
sualizar las agrupaciones de plantas, sus
interrelaciones y su dependencia con el
ambiente. Los valores de conductividad
eléctrica y pH observados en la Tabla 1
permiten inferir la dindmica de las co-
munidades vegetales mejor adaptadas a
la salinidad. Se observa que existen co-
munidades vegetales dindmicas que se
encuentran relacionadas entre si por el
proceso sucesional en los sectores norte
y sur. La sustitucion de una comunidad
por otra es producto de las variaciones
de conductividad eléctrica y pH, como
consecuencia del manejo antrépico que
causa diferencia entre las mismas. Bajo
este concepto quedan reunidas agrupa-

Porcentaje %

m % especies = %Cobertura

Figura 8. Espectro bioldgico compensado de la comunidad Muhlenbergia asperifolia. Tipo
Bioldgico: P= Fanerdfita, G= Gedfita, H= Hemicritofita, T= Teréfita

Figure 8. Compensated biological spectrum of the Muhlenbergia asperifolia community.
Biological Type: P= Phanerophyte, G= Geophyte, H= Hemicryptophyte, T= Therophyte
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Tabla 10. Numero de haldfilos obligados, categoria de conductividad eléctrica y clase textural
por comunidad

Table 10. Number of obligate halophiles, electrical conductivity category and textural class by
community

C idad N° Haldfilos Categoria Clase Potencial

omunida Obligados C.E* textural bioindicador
Atriplex heterosperma- .

s 7 3 B si

Spergula salina
Suaeda altissima- 6 3 BvMB Si
Puccinellia glaucescens ¥ !
Parapholis incurva 6 3 MB Si
Malvella leprosa 9 2 MByC No
Leptochloa fusca 9 3 MC Si
Muhlenbergia asperifolia 5 2 C No

Categoria C.E.: 0 (= 0 a2 mmhos/cm), 1 (= 2,1 a 4 mmhos/cm), 2(= 4,1 a 8 mmhos/cm) y 3 (mayor a 8,1
mmhos/cm). Clase Textural: B= Barda, MB= Media Barda, MC= Media Costa y C= Costa

Electrical Conductivity Category.: 0 (= 0 to 2 mmhos/cm), 1 (= 2.1 to 4 mmhos/cm), 2 (= 4.1 to 8 mmhos/cm)
and 3 (greater than 8.1 mmhos/cm). Textural Class: B= Barda, MB= Media Barda, MC= Media Costa and

C= Costa

ciones iniciales o pioneras, agrupacio-
nes intermedias y una agrupacion final
detectadas hasta el momento, segtn el
gradiente de salinidad observado en la
Tabla 1. El estudio fitosocioldgico y la
primera aproximacién sindinamica de
las comunidades arvenses haldfilas del
Alto Valle de Rio Negro complementa-
rian los estudios de ecologia y ayudarian
a la interpretacion del paisaje vegetal de
la zona frutihorticola y forrajera en es-
tudio.

CONCLUSIONES

Se caracterizan por primera vez las co-
munidades arvenses de suelos saliniza-
dos en cultivos bajo riego en el Alto Valle
de Rio Negro y se destacan cuatro comu-
nidades con potencial bioindicador. Este
estudio permitird avanzar en futuras
investigaciones vinculadas a la rehabili-

MULTEQUINA 30(1): 133-165, 2021

tacion y fitorremediacion de suelos sa-
linos, como asi también profundizar en
la sindinamica de las comunidades des-
criptas en los distintos cultivos.
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