ISSN 0327-9375
ISSN 1852-7329 on-line

Estructura del ensamble de aves de una laguna temporaria
del humedal Desaguadero del Bermejo, sitio RAMSAR,
San Juan, Argentina

Structure of the bird assembly of a temporary lake of wetland Desaguadero
del Bermejo, Ramsar site, San Juan, Argentina

MARTA V. MORENO™*, HECTOR J. VILLAVICENCIO?,
JuaN C. AcOoSTA>Y ROBERTO A. VELAZQUEZ3?

!virginiamorenofotografia@gmail.com

*Departamento de Biologfa. Facultad de Ciencias Exactas Fisicas y Naturales.
Universidad Nacional de San Juan. Gabinete de Diversidad
y Biologia de Vertebrados del Arido (DIBIOVA-UNSJ).

3 robertovelazquez2206@gmail.com
*<virginiamorenofotografia@gmail.com>

RESUMEN

Las aves son uno de los grupos faunisticos mas diversos y funcionalmente relevantes de los eco-
sistemas de humedales. El sitio Ramsar Lagunas de Guanacache, Desaguadero y del Bebedero es
un importante humedal de la regién cuyana, inserto en la diagonal drida de Argentina. El objeti-
vo del trabajo fue caracterizar el ensamble de aves de un ambiente lagunar temporario: Lagunas
de Guanacache, Desaguadero y del Bebedero, de acuerdo a su diversidad taxondmica y funcio-
nal (gremios tréficos), abundancia especifica, estatus de residencia y estado de conservacion.
Los muestreos se realizaron en la época reproductiva del ensamble (enero-abril del 2008) por
medio de registros visuales a través de puntos fijos de observacion. Se registraron 45 especies,
entre las que solo Phoenicopterus chilensis esta categorizada como vulnerable. La baja diversi-
dad, baja equitatividad, baja riqueza de gremios tréficos, y el patron de diversidad-dominancia
de tipo logaritmico, son consistentes con etapas sucesionales tempranas del sistema.

ABSTRACT

Birds are one of the most diverse and functionally relevant fauna groups in wetland ecosystems. The
Ramsar site “Lagunas de Guanacache, Desaguadero and del Bebedero” is an important wetland
in the Cuyo region, inserted in the arid diagonal of Argentina. The objective of the work was to
characterize the group of birds of a temporary lagoon environment: Laguna de Guanacache,
Desaguadero and del Bebedero according to their taxonomic and functional diversity (trophic
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guilds), specific abundance, residence status and state of conservation. The samplings were recorded
in the reproductive season of the ensemble (January-April 2008), by means of visual records through
fixed observation points. Forty five species were registered, among which only Phoenicopterus
chilensis is categorized as vulnerable. Low diversity, low equity, low trophic guild richness, and
logarithmic-like diversity-dominance pattern are consistent with early successional stages of the

system.

Palabras clave: biodiversidad, conservacion,
aves, humedal

Keywords: biodiversity, conservation, birds,
wetland

INTRODUCCION

Los humedales cubren el 6% de la su-
perficie terrestre del mundo y contienen
aproximadamente el 12 % del depdsito de
carbono global, desempefiando un papel
importante en el ciclo global del carbo-
no (Erwin, 2009; Ramsar, 2016). Estos
ecosistemas se encuentran entre los mas
productivos del mundo, son ambientes
de alta diversidad bioldgica, proporcio-
nando agua, productividad primaria y
servicios ecosistémicos, e innumerables
especies dependen de ellos para sobrevi-
vir (Malvéarez & B6, 2004; Laterra et. al,
2011; Ramsar, 2016).

El sitio Ramsar Lagunas de Guanaca-
che, Desaguadero y del Bebedero es un
importante humedal de la regién cuyana
inserto en la diagonal arida de Argenti-
na (Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, 2010; Martinez Carretero,
2013). Este sistema ha sufrido un con-
tinuo proceso de desecamiento debido
a causas naturales y antrdpicas que han
actuado en forma aislada o en conjunto
(Torres, 2015).

Las lagunas temporarias o semiper-
manentes son sistemas acudticos que se
caracterizan por alternar fases de inun-
dacién y desecacién que condicionan el
desarrollo de las comunidades acuaticas
que las habitan (Bronmark & Hansson
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2005; Diaz-Paniagua et al., 2011). Du-
rante muchos afos, estos ambientes han
sido infravalorados y han tenido escasa
o nula proteccién (Diaz-Paniagua et al.,
2011). El objetivo del presente trabajo es
caracterizar el ensamble de aves de un
ambiente lagunar temporario del sitio
Ramsar Lagunas de Guanacache, Des-
aguadero y del Bebedero de acuerdo a
su diversidad taxondmica y funcional
(gremios tréficos), abundancia especifi-
ca, estatus de residencia y estado de con-
servacion.

MATERIAL Y METODO
Area de estudio

El Humedal Desaguadero del Bermejo
se encuentra ubicado en el departamen-
to 25 de Mayo, provincia de San Juan, a
562 m s.n.m. (coordenadas de referen-
cia: 32°12° 21,17 S - 67° 36’ 16,4” O). Se
halla aproximadamente a 135 km al su-
reste de la ciudad capital, a 14 km de la
localidad EI Encén y se accede por ruta
nacional N° 20.

Constituye un sistema de lagunas y
banados encadenados, alimentados por
el rio San Juan y esporadicamente por
los desagiies del Bermejo (Figura 1).
Este humedal alcanza una extension de
305.000 hectareas aproximadamente,
pertenece a sitio RAMSAR (Humedal
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Figura 1. Mapa de localizacion del area de estudio y cuadrantes de muestreo
Figure 1. Location map of the study area and sampling quadrants

de Importancia Mundial). EI 5 de junio
de 2007 se amplié el sitio Lagunas de
Guanacache, pasando a denominarse
“Lagunas de Guanacache, Desaguadero
y Del Bebedero”, incluyendo 962.370 ha
de las provincias de Mendoza, San Juan
y San Luis. En este humedal, las aves son
el grupo mas abundante y uno de los
componentes faunisticos principales que
justifican la declaracién del area como
Sitio Ramsar (Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable, 2010). El sector
de estudio corresponde a un ambiente
lagunar temporario del sistema, locali-
zado a ambos lados de la ruta nacional
N° 20. Este se forma algunos afios como
consecuencia de mayores caudales de los
rios San Juan y Mendoza, como también
de agua metedrica de precipitaciones lo-
cales.
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Disefio de muestreo

El trabajo de campo consisti6 en un
muestreo por mes (de 2 dias consecuti-
vos) durante 4 meses (época reproduc-
tiva), desde enero hasta abril de 2008. El
método de muestreo seleccionado para
llevar a cabo el estudio consistié en re-
levamientos por registros visuales por
medio de puntos de observacion (Bibby
et al., 1998; Codesio, 2000). Se realizo
un barrido con un radio variable, de-
terminado por la distancia a la cual se
detectaron las aves, siguiendo el criterio
de visibilidad (Bibby et al., 1998). Para
minimizar los errores por sobreestima-
cion (Telleria, 1986) se dividio el area de
estudio en 4 cuadrantes, cada uno con
un punto de observacién sobre la ruta
nacional N°20 debido a la imposibilidad
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de un recorrido interno. Los cuadrantes
Iy II (en direccion SO y SE respectiva-
mente), con vista hacia el sur; los cua-
drantes III y IV (en direccion NE y NO
respectivamente), con vista hacia el nor-
te (Figura 1). Los puntos de observacién
estuvieron separados aproximadamente
10 metros de distancia entre si. Las aves
contactadas en la franja imaginaria (de
10 metros) que se formo en la delimita-
cion de los cuadrantes no se tuvieron en
cuenta para el muestreo.

El avistaje se realiz6 de forma orde-
nada: fue sistemdtico y en sentido anti-
horario. Luego de realizar el barrido del
cuadrante I de derecha hacia el centro,
se camino el ancho de la faja para llevar
a cabo la observacion en el cuadrante II
del centro hacia la izquierda. Después de
esto, se cruzo la ruta y se registraron los
dos cuadrantes restantes. El cuadrante
IIL, de espaldas al cuadrante II, de dere-
cha al centro; posteriormente se cami-
no el ancho de la faja para llegar al IV
cuadrante y realizar el barrido del centro
hacia la izquierda. El tiempo de observa-
cién por cuadrante fue de 10 minutos.
Todos los individuos que se encontraron
dentro de los mismos fueron contados
y todas las observaciones fueron inde-
pendientes. Los datos fueron tomados
siempre por el mismo observador, para
evitar el error existente entre diferentes
observadores (Telleria, 1986). Fuera de
los horarios de muestreo, se realizaron
observaciones asistemdticas para rele-
vamiento de especies. Con la finalidad
de poder detectar la mayor cantidad de
especies en funcion de la variacion de ac-
tividad diaria de las diversas especies, se
realizaron muestreos a las 8, 10, 12, 14 y
16 horas, cubriendo casi la totalidad del
tiempo de actividad de las aves del hu-
medal.
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ANALISIS DE DATOS
Composicion taxonomica

Se identificaron todas las aves cotejando
con la guia de campo de Narosky & Yzu-
rieta (2010) y se siguid la clasificacion
utilizada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sustentable y Aves Argenti-
nas (2017) que incorpora recientes arre-
glos sistematicos.

Ensamble trofico

Para la seleccion de los gremios troéficos
se siguié a Narosky & Izurieta (2010) y
Rodriguez Matta et al. (2008). Se consi-
deraron las siguientes categorias: carro-
neros (C), zodfagos (Z), granivoros (G),
herbivoros (H), insectivoros (I), piscivo-
ros (PI) y omnivoros (O).

Estado de residencia

Se clasificaron las especies tomando
como base referencias bibliograficas. Se-
gun Narosky & Izurieta (2010), se con-
sideran residentes (R), migradoras A
(MA), migradoras B (MB) y migradoras
C (MC).

Conservacion de especies

Se utilizé la tultima categorizaciéon de
aves del Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sustentable y Aves Argentinas
(2017), donde se indica el estado de con-
servacion de cada especie.

Proporcion de individuos
para cada especie

Se calcul6 dividiendo el niimero de in-
dividuos registrados de la especie i en el
numero total de individuos, multiplica-
do por 100 para obtener el porcentaje (pi
= ni / ZnT, donde pi representa la abun-
dancia relativa de la especie i, ni el nt-
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mero de individuos de la especie i, ZnT
el namero total de individuos) (Pettingil,
1969).

La dominancia: d= pi max., donde pi
méx. representa la proporcion de la es-
pecie i que con mayor cantidad de indi-
viduos contribuyé a la abundancia total
(May, 1975; Torres, 1995; Ordano, 1996).
Las especies subordinadas deben tener
un pi = 0,05 para diferenciarlas de las
raras.

La riqueza especifica: S, es el numero
total de especies registradas durante el
muestreo o estudio (Soave et al., 1999;
Moreno, 2001).

Diversidad especifica

Se determiné mediante el Indice de Di-
versidad de Simpson:
D=1/%[ni(ni-1) /N N-1)]=1/%
(pi2), donde pi es la proporcion de los
individuos pertenecientes a la especie i:
pi= ni / NT, donde ni es el nimero de
individuos pertenecientes a la especie
iy NT corresponde al nimero total de
individuos (May, 1975). El Indice de Di-
versidad de Simpson (D) varia entre 1
(para una muestra con una sola especie)
y S (riqueza) cuando todas las especies
tienen exactamente el mismo nimero de
individuos (Begon et al., 1999; Feinsin-
ger, 2001).

La equitatividad se cuantific en base
al Indice de Diversidad de Simpson (D),
como una proporcion del maximo valor
que podria asumir D si los individuos
estuvieran distribuidos de modo total-
mente uniforme entre las especies. En
este caso, la diversidad mdxima resul-
tarfa igual a la riqueza (Dmax= S). Por
consiguiente: E= D / Dmax= [1/ X (pi2)]
x (1 /). La equitatividad adopta un va-
lor comprendido entre 0 y 1 (Begon et
al., 1999).
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RESULTADOS
Composicion taxonomica

Se registr6 un total de 45 especies de
aves (39 especies en los muestreos siste-
maticos y 6 especies fuera de ellos). Estas
especies pertenecen a 34 géneros, 20 fa-
milias y 11 6rdenes. La composicion del
ensamble estuvo dominada, en términos
de riqueza, por la familia Anatidae con
14 especies. Le siguieron en importancia
las familias Podicipedidae y Ardeidae
con 4 especies cada una (Tabla 1).

Representacion de los ensambles
troficos y estatus de residencia

El ensamble estuvo representado mayo-
ritariamente por aves omnivoras con un
47 % (21 especies); le siguieron en im-
portancia las aves zodfagas con un 38 %
(17 especies); el 15% restante son insec-
tivoras (7 especies) (Tabla 1).

E191,1 % de las especies fueron residen-
tes y el resto, migratorias (6,67 % migrato-
rias Ay 2,22 % migratorias C) (Tabla 1).

Especies dominantes,
subordinadas y raras

Fulica leucoptera fue la especie dominan-
te, d, con un pi maximo= 0,34. Contribu-
y6 asi con la mayor cantidad de indivi-
duos a la abundancia total. Las especies
subordinadas fueron Phoenicopterus
chilensis, Himantopus mexicanus y Fulica
rufifrons; mientras que las especies res-
tantes se clasificaron como raras.

Estado de conservacion

El 95% de las especies (43) se encuen-
tran en la categoria NA (no amenazada)
a nivel nacional. Phoenicopterus chilensis
es la unica especie registrada categoriza-
da como vulnerable (Tabla 1).
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Tabla 1. Especies de aves relevadas en el humedal durante el estudio. Se indican con asterisco (*) las aves registradas fuera de los muestreos siste-
maticos. Se indica también Abundancia absoluta y relativa, Gremios tréficos (I = insectivoros, PI = piscivoros, O = omnivoros, H = herbivoros, C =
carroferos, Z = zoofagos, G = granivoro), estatus de residencia (MA = migrador A, MC = migrador C, R = residente) y categoria de conservacion
(EC = En peligro critico EN = En peligro, AM = Amenazada, VU = Vulnerable, NA = No amenazada, IC = Insuficientemente conocida)..

Table 1. Bird species surveyed in the wetland during the study. Birds recorded outside of systematic sampling are indicated with an asterisk (¥).
Absolute and relative abundance are also indicated, trophic guilds (I = insectivores, PI = piscivores, O = omnivores, H = herbivores, C = scavengers, Z
= zoophagus, G = granivore) and residence status (MA = migrant A, MC = migrant C, R = resident) and and conservation category (EC = Critically
endangered EN = Endangered, AM = Threatened, VU = Vulnerable, NA = Not threatened, IC = Insufficiently known).

TAXON g‘ggﬁ&ﬁﬁ) ;gf%‘i,ﬁ‘ilf‘) e RESIDENCIA | CATEGORIZACION
ANHIMIDAE
Chauna torquata 247 1,54 H R NA
ANATIDAE
Cygnus melancoryphus 8 0,05 o R NA
Coscoroba coscoroba 66 0,41 (e) R NA
Callonetta leucophrys 219 1,37 o R NA
Spatula versicolor 20 0,12 O R NA
Spatula platalea 140 0,87 (¢} R NA
Spatula cyanoptera 35 0,21 (¢} R NA
Mareca sibilatrix 1 0,01 (e) MC NA
Anas bahamensis 643 4,02 (0] R NA
Anas georgica 21 0,13 O R NA
Anas flavirostris 132 0,82 (e) R NA
Netta erythrophthalma 51 0,31 o R NA
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FRECUENCIA

FRECUENCIA

GREMIO

TAXON PRI ) | TG TROFICO RESIDENCIA CATEGORIZACION

Netta peposaca 415 2,59 (@) R NA

Heteronetta atricapilla 149 0,93 (e} R NA

Oxyura vittata 163 1,02 (@) R NA
PHOENICOPTERIDAE

Phoenicopterus chilensis 1499 9,38 (e} R vU
PODICIPEDIDAE

Rollandia rolland 86 0,53 1 R NA

Tachybaptus dominicus 5 0,03 I R NA

Podilymbus podiceps 116 0,72 PI R NA

Podiceps major 13 0,08 PI R NA
COLUMBIDAE

Columba livia (*) H R Introducida
PHALACROCORACIDAE
APODIDAE

Aeronautes andecolus (*) I R NA
RALLIDAE

Fulica rufifrons 1383 8,65 H R NA

Fulica leucoptera 5402 33,81 H R NA
CHARADRIIDAE

Pluvialis dominica 134 0,83 I MA NA

Vanellus chilensis 167 1,04 Z R NA
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(Tabla 1, Cont.)

TaxoN JRECUNGIA [ FRECUENGIA. [ GREMIO [ onencry | camrGomizacio
RECURVIROSTRIDAE

Himantopus mexicanus 1483 9,28 Z R NA
SCOLOPACIDAE

Calidris bairdii (*) 1 MA NA

Tringa flavipes 47 0,29 (¢} MA NA
LARIDAE

Sterna trudeaui 133 0,83 PI R NA
CICONIIDAE

Ciconia maguari 141 0,88 V4 R NA

Phalacrocorax brasilianus 797 4,98 PI R NA
ARDEIDAE

Butorides striata 39 0,24 Z R NA

Ardea cocoi 288 1,8 Z R NA

Ardea alba 780 4,88 Z R NA

Egretta thula 598 3,74 Z R NA
THRESKIORNITHIDAE

Plegadis chihi 144 0,9 (@] R NA

Phimosus infuscatus 282 1,76 (e) R NA

Platalea ajaja 31 0,19 (¢} R NA
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FRECUENCIA

FRECUENCIA

GREMIO

TAXON ABSOLUTA (ni) RELATIVA (%) TROFICO RESIDENCIA CATEGORIZACION
CATHARTIDAE

Cathartes aura (*) C R NA
FALCONIDAE

Milvago chimango (*) Z R NA
HIRUNDINIDAE

Stelgidopteryx ruficollis 22 0,13 I R NA

Tachycineta leucorrhoa 59 0,36 1 R NA
ICTERIDAE

Agelasticus thilius 18 0,11 o R NA
THRAUPIDAE

Microspingus torquatus G R NA

Para citar las especies de aves se siguieron la listas taxondmica propuesta por el Comité de Clasificacion de América del Sur (Remsen et al., 2021),
considerando los mas recientes cambios.
Bibliografia: Remsen, J. V., Jr., J. I. Areta, E. Bonaccorso, S. Claramunt, A. Jaramillo, D. F. Lane, J. F. Pacheco, M. B. Robbins, E G. Stiles, and K. J.

Zimmer. 2021. A classification of the bird species of South America. American Ornithological Society. http://www.museum.lsu.edu/~Remsen/SA-
CCBaseline.htm [SACC Classification Version 19 January 2021]




6000 -
5000 —W
4000 -
3000 -

2000 -

1000

—4— Abundancia (numero de
individuos)

----- Logaritmica (Abundancia
(nimero de individuos))

-1000 -

Figura 2. Curva de dominancia-diversidad para las especies del ensamble
Figure 2. Dominance-diversity curve for the species in the assembly

Diversidad, equitatividad, riqueza

La diversidad fue relativamente baja
(D=6,68) comparada con la diversidad
maxima esperada Dmax=S, que en este
caso seria 39. La equitatividad también
resultd relativamente baja (E=0,17). La
curva de dominancia-diversidad se ase-
meja al modelo de la serie logaritmica
(Figura 2).

DiscusiON

La riqueza de especies observada (45
especies) fue mucho menor a la infor-
mada para otras lagunas y banados del
sitio Ramsar; Lucero (2013) informa un
registro total de 205 especies para el sis-
tema de laguna del Toro, laguna de Gua-
nacache, baiados del Carau, laguna Seca
y bafiados del Tulumaya. En cada uno
de estos cinco humedales se contabiliz6
una riqueza de mas 110 especies (Lucero,
2013). La baja riqueza observada proba-
blemente esté altamente condicionada
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por los periodos de desecamiento pro-
longados en el tiempo que impiden un
desarrollo de vegetacion palustre y por
consiguiente generacion de habitat y re-
cursos para otras especies. La baja diver-
sidad, baja equitatividad y el patréon de
dominancia-diversidad observados pre-
dicen un numero pequeiio de especies
abundantes y una gran proporcién de
especies raras, lo que es aplicable cuando
uno o unos pocos factores dominan la
estructura de la comunidad, como en las
etapas iniciales de la sucesion (Moreno,
2001). La riqueza funcional se present6
simplificada con dominancia de especies
omnivoras y zoodfagas, probablemente
esto también como consecuencia de ser
un sistema en etapa inicial de sucesion
por el reciente ingreso de agua al sistema
después de un periodo de desecacion.
Algunos estudios de diversidad de aves
para otros ecosistemas en diversos esta-
dios sucesionales sugieren que un incre-
mento en la estructura de la vegetacion

M. V. MORENO ET AL.



(riqueza y estructura vertical) favorecen
el incremento de la diversidad funcional
del ensamble (Salas—Correa & Mancera-
Rodriguez, 2020).

La mayoria de las especies (95%) se
encuentran categorizadas como espe-
cies no amenazadas, solo encontrandose
como vulnerable Phoenicopterus chilen-
sis con un alto ndmero de individuos
observados (1499, Tabla 1). A pesar de
que estos ambientes permanecen mayor-
mente secos durante afios (no se cuenta
con registros documentados) y en perio-
dos particulares ingresa agua, pueden
ser muy relevantes para las dindmicas
poblaciones de las diversas especies que
lo utilizan sobre todo en un contexto de
ambientes aridos, donde el agua es un re-
curso altamente limitante.

Finalmente, los patrones de baja diver-
sidad, baja equitatividad, baja riqueza de
gremios troficos, patrén de diversidad-
dominancia de tipo logaritmico, son
consistentes con etapas sucesionales
iniciales del sistema. Se resalta la nece-
sidad de evaluar la importancia de estos
sistemas lagunares semipermanentes de
ambientes aridos en las dindmicas pobla-
cionales del ensamble de aves. Esta infor-
macion cuyos muestreos se realizaron en
el afio 2008 puede considerarse una linea
de base para futuros relevamientos com-
parativos y ser de interes para el disefio
de acciones de manejo y conservacion
del humedal y su biodiversidad.
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