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Resumen
Las semillas de C. gilliesii fueron sometidas a diferentes tratamientos pregerminativos para eva-
luar su capacidad de germinación de acuerdo con el grado de maduración. La germinación de 
C. gilliesii está afectada por la presencia de la testa impermeable que retrasa la imbibición en 
las semillas maduras. Las semillas cosechadas verdes pueden emplearse con buenos resultados.

Abstract
The seeds of C. gilliesii were subjected to different pre-germinative treatments to evaluate their 
germination capacity according to the degree of maturation. The germination of C. gilliesii would 
be affected by the presence of the impermeable testa that delays the imbibition in the mature seeds. 
The seeds harvested green can be used with good results.

Introducción

La latencia permite que las semillas per-
manezcan viables en su medio natural 
asegurando así su supervivencia (Catalán 
& Balzarini, 1992; Vozzo, 2010). Entre las 
causas que inducen latencia encontra-
mos embriones no desarrollados, testas 
seminales duras impermeables al agua y 
sustancias químicas inhibidoras de la ger-

minación (Baskin & Baskin, 2014). Según 
Hartmann et al. (2014), cuando la laten-
cia es debida a condiciones de la testa, esta 
termina en el momento en que la cubierta 
se agrieta o debilita por acciones mecáni-
cas, químicas o por efecto del ambiente.

La presencia de latencia física ha sido 
descripta en 17 familias de angiosper-
mas, incluyendo a las fabáceas (Baskin & 
Baskin, 2014). 
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Según Morrison et al. (2002) las fabá-
ceas presentan una testa normalmente 
gruesa, dura e impermeable, que les per-
mite conservar su capacidad de germina-
ción durante más de 40 años en algunos 
casos, requiriendo para su germinación 
una degradación parcial o total. La laten-
cia física en una familia no significa que 
todas las especies la tengan, y por lo tan-
to debe ser probada individualmente en 
cada caso (Fenner & Thompson, 2005). 
Incluso entre semillas de la misma es-
pecie varía con la procedencia y entre 
ejemplares (Piotto & Di Noi, 2003; Voz-
zo, 2010).

Caesalpinia es un género pantropical 
con unas 150 especies distribuidas en 
América, África y Asia (Boelcke, 1946; 
Ulibarri, 1996). Caesalpinia gilliesii es 
un arbusto nativo, originario de Amé-
rica del Sur. Prospera en climas templa-
do-fríos, entre los 50 y 2500 m (Uliba-
rri, 1996). En Argentina presenta una 
amplia distribución, desde Río Negro 
hasta Catamarca (Ulibarri, 2008; Zuloa-
ga et al., 2008). Se cultiva como orna-
mental por sus grandes flores amarillas 
de estambres rojos (Boelcke, 1992; Ra-
gonese & Milano, 1984; Ulibarri, 1996; 
Ulibarri, 2008).

La utilización de especies nativas en 
programas de producción con fines or-
namentales o de restauración en general 
tiene como inconveniente la presencia 
de latencia en las semillas, que prolon-
ga el tiempo de producción (Sanchún et 
al., 2016). Caesalpinia gilliesii presenta-
ría latencia física, por lo que el objetivo 
del presente trabajo fue evaluar el efecto 
del estado de madurez de los frutos y de 
diferentes tratamientos pregerminativos 
sobre la germinación de C. gilliesii.

Material y Método

Los frutos de C. gilliesii se colectaron en 
verano (febrero), dentro del período de 
dispersión, considerando su estado de 
maduración según el color de la vaina: 
verdes y maduros. Se colocaron en bol-
sas de papel madera hasta realizar el en-
sayo, en el mes de marzo. Se aplicaron los 
siguientes tratamientos pregerminativos: 
escarificado mecánico (EM): mediante 
corte del tegumento con tijera, en el ex-
tremo del micrópilo; imbibición (I): in-
mersión en agua corriente durante 12  h 
a temperatura ambiente (27 ± 1 ºC); es-
carificado e imbibición (EM+I) y control 
(C): sin tratamiento.

Previo al ensayo todas las semillas se 
desinfectaron con NaClO al 10% (V/V) 
durante cinco minutos. Se realizaron 
seis repeticiones de 17 semillas por tra-
tamiento. Se incubaron en cámara a 
28  ºC ± 2 °C (ISTA, 1999), mantenién-
dose en estado de hidratación constante. 
Los recuentos de germinación se realiza-
ron diariamente durante 30 días, siendo 
el criterio de germinación la emergencia 
de la radícula con 2 mm de longitud.

Se determinó el número de semillas 
germinadas y se calcularon indicadores 
indirectos de vigor (Ranal et al., 2009). 

El porcentaje de germinación (PG), se 
calculó mediante la fórmula: 

Siendo SG semillas germinadas y SS el 
total de semillas puestas a germinar. 

Se calculó el tiempo inicial (TIG), día 
en que germinó la primera o primeras 
semillas y el porcentaje inicial de ger-
minación (PIG), como la proporción de 
semillas germinadas en el TIG.
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Los datos obtenidos se analizaron es-
tadísticamente mediante ANAVA con α= 
0,05; se empleó el paquete estadístico In-
fostat 2018 (Di Rienzo et al., 2008). 

Resultados

El porcentaje de germinación no mos-
tró diferencias entre los estados de ma-
duración (p = 0,7487): semillas maduras 
92,40% y verdes 93,38% en promedio, te-
niendo en cuenta todos los tratamientos 
y el control. Sin embargo, al analizar el 
efecto de la interacción entre tratamien-
tos y estado de madurez, en las maduras 
se observó PG de 82,35% ± 19,69 para el 
control, que resultó significativamente 
inferior al del resto de combinaciones 
de madurez y tratamiento (Figura 1). El 

máximo PG se alcanzó en el tratamien-
to EM para semillas maduras (99,02% 
± 2,40).

El tiempo inicial de germinación mos-
tró diferencias entre los tratamientos 
para ambos tipos de semillas. Los tra-
tamientos pregerminativos de EM+I o I 
reducen significativamente el TIG. Tanto 
las semillas verdes como maduras para 
el tratamiento EM+I iniciaron su germi-
nación al día siguiente de ser incubadas, 
mientras que las sometidas a imbibición 
la iniciaron entre las 24 y 48 horas. Las 
semillas escarificadas de forma mecánica 
no redujeron el TIG respecto al control, 
superando los tres días, independiente-
mente del estado de madurez (Figura 2).

Para el porcentaje inicial de germi-
nación, se encontraron diferencias 

Figura 1. Valores medios de porcentaje de germinación (PG) para los diferentes tratamientos: 
escarificado mecánico (EM), imbibición (I), escarificado mecánico e imbibición (EM+I), con-
trol (C), en semillas verdes (V) y maduras (M). Letras diferentes indican diferencias significa-
tivas. 
Figure 1. Mean values of germination percentage (PG) for the different treatments: mechanical 
scarification (EM), imbibition (I), mechanical scarification and imbibition (EM + I), control (C), 
in green seeds (V) and mature (M). Different letters indicate significant differences. 
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significativas entre tratamientos para 
los dos estados de madurez de las se-
millas. En el caso de las maduras, los 
tratamientos EM y EM+I alcanzaron 
mayores PIG y en el caso de las ver-
des, solo resultó estadísticamente di-
ferente el efecto del tratamiento EM+I 
(Figura  3).

Considerando el porcentaje acumula-
do de semillas germinadas, para las se-
millas maduras en el tratamiento EM+I 
la germinación se inició el primer día 
después de su siembra, alcanzando su 
máximo porcentaje al cuarto día, algo 
similar ocurrió para el tratamiento EM, 
cuya germinación inició al segundo día, 
alcanzando su mayor expresión al cuar-
to. Las que fueron embebidas, iniciaron 
su germinación el primer día y llegaron 

al sexto día con el 50% de las semillas 
germinadas (Figura 4a). Por otro lado, 
las semillas verdes comenzaron a ger-
minar el primer día, mostrando un pa-
trón regular en el tiempo; sin embargo, 
los tratamientos EM y EM+I reflejaron 
una tendencia a presentar porcentajes de 
germinación más altos al término de la 
primera semana (Figura 4b).

Discusión

Los tratamientos de escarificación físi-
ca han sido citados como el método de 
mayor relevancia para propiciar el re-
blandecimiento y permeabilización de la 
testa de las semillas, lo que favorecería el 
inicio del proceso germinativo (Atencio 
et al., 2003; Ngulube, 1989; Rossini-Oli-

Figura 2. Tiempo inicial de germinación en días (TIG) para los diferentes tratamientos en 
estudio: escarificado mecánico (EM), imbibición (I), escarificado mecánico e imbibición 
(EM+I), control (C) en semillas verdes (V) y maduras (M). Letras diferentes indican diferen-
cias significativas. 
Figure 2. Initial germination time in days (TIG) for the different treatments under study: 
mechanical scarification (EM), imbibition (I), mechanical scarification and imbibition (EM + I), 
control (C), in green seeds (V) and mature  (M). Different letters indicate significant differences.
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Figura 4. Germinación acumu-
lada en función del tiempo de 
semillas maduras (a) y verdes 
(b) de C. gilliesii sometidas a 
distintos tratamientos preger-
minativos (EM: escarificado
mecánico; I: imbibición; EM+I: 
escarificado e imbibición y C: 
control).
Figure 4. Germination accumu-
lated as a function of time of 
mature (a) and green seeds (b) 
of C. gilliesii subjected
to different pre-germinative 
treatments (EM: mechanized 
scarification, I: imbibition, EM 
+ I: scarification and imbibition 
and C: control)

Figura 3. Porcentaje inicial de 
germinación en días (PIG) para 
los diferentes tratamientos en 
estudio: escarificado mecánico 
(EM), imbibición (I), escari-
ficado mecánico e imbibición 
(EM+I), control (C), en semillas 
verdes (V) y maduras (M). Le-
tras diferentes indican diferen-
cias significativas. 
Figure 3. Initial percentage of 
germination in days (PIG) for 
the different treatments under 
study: mechanical scarification 
(EM), imbibition (I), mechanical 
scarification and imbibition (EM 
+ I), control (C), in green seeds 
(V) and mature (M). Different 
letters indicate significant 
differences.
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va et al., 2006; Sánchez-Soto et al., 2016; 
Sañudo Torres et al., 2012); habiendo 
demostrado su eficacia en varias espe-
cies de fabáceas (Cony & Trione, 1996; 
Rossini-Oliva et al., 2006).

Los resultados de este trabajo de-
muestran que la aplicación de trata-
mientos físicos pregerminativos a las 
semillas de C. gilliesii, especialmente en 
semillas maduras, aumenta el porcenta-
je de germinación, incrementa el por-
centaje inicial de semillas germinadas, 
reduce el tiempo de inicio y aumenta 
la sincronía en la germinación. Estos 
datos concuerdan con los obtenidos 
por Alvarez-Aquino et al. (2014) quie-
nes cortaron la testa de las semillas de 
Caesalpinia cacalaco logrando un 98,5% 
de germinación. También se obtuvieron 
porcentajes relativamente altos al apli-
car el tratamiento de escarificado mecá-
nico para otras especies de este género: 
Ngulube (1989) registró 100% de ger-
minación en C. velutina, semejante al 
obtenido en C. spinosa por Rossini-Oli-
va et al. (2006). En nuestro estudio, las 
semillas verdes comenzaron a germinar 
antes que las maduras, pero el porcenta-
je final fue menor y necesitaron hasta 15 
días para alcanzar el 50%, patrón simi-
lar al de C. barahonensis (Rossini-Oliva 
et al., 2006). Vozzo (2010) infirió que 
en las semillas inmaduras (verdes) o no 
secas completamente, la germinación y 
el vigor de las mismas se ven afectados. 

En cuanto a las diferencias en la im-
bibición y en la germinación (≥ 70%), 
nuestros resultados difieren de los obte-
nidos por Galíndez et al. ( 2015), quie-
nes no encontraron diferencias para esta 
misma especie en semillas intactas y con 
escarificado mecánico embebidas duran-
te una semana, indicando ausencia de la-
tencia física. 

Los TIG para semillas maduras y ver-
des mostraron un patrón similar; aunque 
aquellas con tratamientos I y EM+I ini-
ciaron la germinación a las 24 h de incu-
badas. Las semillas control y las escarifi-
cadas germinaron al tercer día indicando 
un retraso en la imbibición.

En lo que respecta a la capacidad ger-
minativa de semillas verdes y maduras, 
esta se mostró similar, siendo en todos 
los casos superior al 80%, aunque las 
semillas maduras mostraron los porcen-
tajes más elevados evidenciando un alto 
potencial germinativo. Se observó un 
patrón diferente para la curva de germi-
nación acumulada de semillas verdes y 
maduras, ya que en las segundas se al-
canzó rápidamente el máximo porcenta-
je de germinación, en particular para los 
tratamientos EM y EM+I, demostrando 
que la erosión de la cubierta impermea-
ble en las semillas maduras disminuye el 
TIG y aumenta la sincronía del lote de 
semillas.

Finalmente, resulta importante des-
tacar el cambio notado en la coloración 
(a pardo oscuro) de los revestimientos 
de las semillas de C. gilliesii cuando al-
canzaron la madurez, el cual podría es-
tar asociado a menor permeabilidad de 
su tegumento. Este polimorfismo en el 
color de la testa ha sido con frecuencia 
asociado al comienzo de la impermeabi-
lización durante la maduración de la se-
milla (Egley, 1986; Morrison et al., 1998).

La germinación de C. gilliesii está 
afectada por la presencia de la testa im-
permeable que impide la imbibición, 
principalmente en semillas maduras. El 
tratamiento pregerminativo de escarifi-
cación mecánica y posterior imbibición 
en agua durante 12 horas rompe esta 
latencia física y permite superar el 98% 
de semillas germinadas, disminuyendo 
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el tiempo inicial de germinación y me-
jorando la sincronía. El empleo de esta 
técnica resulta necesario para incremen-
tar el número de ejemplares a cultivar 
con fines ornamentales. Sin embargo, las 
semillas cosechadas verdes aún pueden 
emplearse con buenos resultados.
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