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RESUMEN

El sector ganadero ovino esta atravesando una profunda crisis en la Patagonia argentina, acre-
centada por el sobrepastoreo en los establecimientos de la region. Se realizaron entrevistas a
los ganaderos para explorar su conocimiento y sus actitudes hacia la incorporacion de acti-
vidades complementarias, potencialmente mas sustentables que la ganaderia. El uso turistico
de sus establecimientos y de la fauna silvestre con fines productivos fueron las preferidas por
los encuestados. Sin embargo, solo la mitad de ellos estarian dispuestos a reducir la carga ga-
nadera si se vieran recompensados por ingresos provenientes de esas o de otras actividades
complementarias. Estos resultados sugieren considerar con cautela los beneficios potenciales de
explotar poblaciones de especies silvestres, o los de otras actividades complementarias, para la
conservacion de los ecosistemas esteparios patagonicos.

SUMMARY

The sheep livestock sector is going through an important crisis in Argentine Patagonia, which has
been magnified by reduced pasture productivity caused by a lasting history of overgrazing. Farmers
were interviewed in order to assess their knowledge and attitudes towards adopting additional,
potentially more sustainable activities complementary to livestock farming that would help to
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mitigate income losses and land abandonment. Tourism and consumptive uses of wildlife were
the preferred options by the respondents. However, only half of farmers would be willing to reduce
sheep stocking density even if economic reward from complementary uses of wildlife exceed losses
due to overgrazing. This casts some doubts on the potential conservation benefits for Patagonian
shrub-steppe ecosystems of exploiting populations of wild species or other complementary activities.

Palabras clave: encuestas, estancias, turismo
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rural, actividades sustentables, estepa sustainable activities, Patagonian shrub-
patagdnica steppe
INTRODUCCION portante degradacion a causa de la acti-

Las actividades tradicionales basadas en
el uso del suelo de numerosas poblacio-
nes rurales han sido afectadas por cam-
bios culturales, ambientales, econdmicos
y tecnoldgicos (MacDonald et al., 2000;
Gellrich & Zimmermann, 2007). En
las dltimas décadas, se ha promovido
el desarrollo de alternativas capaces de
generar ingresos econémicos y que, al
tiempo, permitan cierto grado de con-
servacion del medioambiente (Douglas
et al., 2001; Palka, 2009). Entre ellas des-
taca el turismo rural que se ha desarro-
llado con éxito en Europa (Mieczkowski,
1995; Hernandez-Mogollén et al., 2011).
Sin embargo, en América Latina, la im-
plementacion de actividades que reduz-
can el impacto ambiental ejercido por la
actividad agropecuaria (Hayes, 2012) es
aun escasa (Lawler et al., 2006; Carrete et
al., 2009). Un ejemplo de esta situacion
es la estepa patagdnica, bioma que ocu-
pa la extensa porcidn sur extraandina de
Argentina y se extiende hacia Chile ro-
deando el estrecho de Magallanes (Cibils
& Borrelli, 2005). Este ecosistema drido,
considerado una de las ecorregiones te-
rrestres mas vulnerables y de maxima
prioridad regional de conservacion en
Sudamérica (Chehébar et al., 2013), ha
sufrido en las ultimas décadas una im-

vidad humana (Cibils & Borrelli, 2005).

Desde finales del siglo XIX, la activi-
dad productiva mas extendida en la es-
tepa patagonica ha sido la cria extensiva
de ganado ovino (Barberia, 1995). En la
provincia de Santa Cruz, la mds austral
y de mayor tamano de la Patagonia ar-
gentina, esta actividad solo fue rentable
hasta mediados del siglo XX (Gonzalez
& Rial, 2004). A partir de entonces, la
actividad ganadera ha disminuido de
forma constante, afectada por factores
climaticos como las sequias y heladas
prolongadas, por la erupcion del volcan
Hudson en 1991 (Inbar et al.,, 1995), y
por factores econdmicos, como la caida
internacional en el precio de la lana y la
inestabilidad de la economia argentina
(Barberia, 1995; Andrade, 2005; Willson
et al., 2011). Estos factores han conflui-
do provocando una profunda crisis en el
sector ganadero (Borrelli & Cibils, 2004;
Andrade, 2005), manifestada en el cese
de la produccion de cientos de estableci-
mientos denominados localmente “cam-
pos” o “estancias”

También ha contribuido en gran me-
dida al declive de la industria ganadera
la reduccién de la capacidad receptiva
de los establecimientos. La estepa pa-
tagonica estd muy afectada por un pro-
ceso de desertificacion inducido por el
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pastoreo ovino, debido principalmente
a la sobreestimacion de la capacidad de
carga del ecosistema (Del Valle et al.,
1998; Paruelo et al., 2004; Chartier et al.,
2011). Consecuentemente, en muchos
establecimientos ganaderos los pastos se
encuentran seriamente degradados y no
son aptos para desarrollar una ganaderia
rentable (Williams, 2009). Este efecto se
retroalimenta positivamente (Baldi et al.,
2001; Garcia Brea et al., 2010) porque,
para hacer frente a la crisis, los ganade-
ros que han continuado con la actividad
han tenido que aumentar sus existencias
ovinas (Geist & Lamin, 2004).

Diferentes iniciativas han intentado
revertir el sobrepastoreo y promover
la recuperacién de los pastizales, sobre
todo basadas en el calculo exacto de la
capacidad de carga de los establecimien-
tos y el ajuste del ntimero de ovejas a este
valor (Oliva et al., 2012). La busqueda
de actividades econdémicas alternativas
podria brindar a los ganaderos la opor-
tunidad de recibir ingresos complemen-
tarios a los procedentes de la cria de ovi-
nos (Douglas et al., 2001; Palka 2009).
Ademas, si las actividades alternativas
conllevan una reduccién efectiva de la
carga ganadera y diversifican los usos del
suelo, podrian promover la recuperacion
y conservacion de la estepa. Entre las po-
sibles alternativas de diversificacién, el
turismo rural antes mencionado muestra
un desarrollo incipiente en los estableci-
mientos ganaderos de Patagonia, sobre
todo en los Andes (Almoguera et al,
2002; Cibils & Borrelli, 2005).

El éxito de cualquier proyecto de con-
servacion que implique acuerdos entre
gobiernos y los diferentes sectores impli-
cados dependera en gran medida de que
sus objetivos sean aceptados por las po-
blaciones o grupos afectados (Woodroffe
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et al., 2005; Redpath et al., 2013). Asi, los
propietarios de los establecimientos ga-
naderos son quienes tienen la capacidad
de incorporar estas actividades comple-
mentarias, de modo que sus opiniones,
actitudes y decisiones son determinantes
para el éxito de los programas que persi-
guen mejorar la sustentabilidad ambien-
tal (Woodroffe et al., 2005).

En este articulo se explor6 el conoci-
miento y las actitudes de los ganaderos
de la provincia de Santa Cruz hacia la
incorporacién de actividades econo-
micas que podrian ser ambientalmente
mds sustentables que la ganaderia ovina.
En particular, se evaludé su percepcion:
i) de la situacion actual de la produccion
ovina en sus establecimientos; ii) de la
presencia de fauna silvestre, la abundan-
cia de las especies mds conspicuas, sus
cambios en el tiempo, y el valor que les
atribuyen; iii) de actividades alternativas
basadas en otros usos de recursos natu-
rales, asi como su predisposicién para
incorporarlas.

MATERIAL Y METODO
Area de estudio

El presente estudio se llevé a cabo en
la provincia de Santa Cruz, Argentina
(Figura 1). El clima predominante es frio
arido de meseta (Gonzalez & Rial, 2004).
Alrededor del 90% de los suelos de Santa
Cruz se encuentran en algin grado de
degradacion, principalmente por su uso
inadecuado (Del Valle, 1998), y casi un
30% presenta procesos de desertificacion
severa. Existen alrededor de 950 estable-
cimientos ganaderos repartidos por toda
la provincia con superficies que abarcan
desde las 5000 a mas de 40 000 ha, siendo
las mas frecuentes aquellas entre 15000 y
20000 ha (Williams, 2009).
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Figura 1. Provincia de Santa Cruz, Argentina. En el mapa de establecimientos ganaderos, las

estancias muestreadas se sefialan en negro.

Figure 1. Santa Cruz Province, Argentina. Right panel: map showing the distribution of sampled

ranches, marked in black.

Encuesta y la poblacion
muestreada

La encuesta se realizd entre 2005 y 2007
mediante entrevistas a ganaderos y emplea-
dos de establecimientos ganaderos, quienes
fueron contactados a través de los repre-
sentantes de las delegaciones del Consejo
Agrario Provincial (organismo que ejecuta
la politica agropecuaria) y de los responsa-
bles de las sociedades rurales (asociaciones
de productores agropecuarios) de las loca-
lidades mas importantes de la provincia. Se
realizaron 100 encuestas a propietarios y
trabajadores de establecimientos ganaderos
repartidos por toda la provincia de San-
ta Cruz (Figura 1). Las entrevistas fueron
siempre realizadas por la misma persona,
para reducir el posible efecto de sesgo de
“deseabilidad social’, es decir, cuan procli-
ve se muestra el encuestado a quedar bien

con el encuestador (Maccoby & Maccoby,
1954) en funcién de la identidad del mis-
mo. La encuesta se organizd en tres bloques
(Tabla 1) y consté de 74 preguntas, de las
cuales 52 fueron cerradas. En el primer blo-
que se registr6 informacion personal y las
caracteristicas descriptivas de la propiedad
(superficie, carga ganadera actual, méxima
y 6ptima). En el bloque siguiente se pro-
fundizé en su percepcién de la presencia,
abundancia, tendencias poblacionales y
valoracién (p. ej., econdmico o comercial,
recreativo, perjudicial) de determinadas
especies de fauna silvestre en su propiedad.
Para ello se seleccionaron ocho especies fa-
cilmente detectables o reconocibles que po-
tencialmente pueden someterse a algin uso
comercial, o bien pueden ser consideradas
perjudiciales como predadores de ganado
(Tabla 2; Garcia-Brea et al., 2010). Una vez
que el encuestado enumeraba qué especies
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Tabla 1. Diagrama en el que se muestran las claves de la entrevista estructurada en tres blo-
ques: i) Sistema productivo; ii) Presencia y valoracion de especies silvestres; iii) Actividades

sustentables

Table 1. Structure of the questionnaire which consists in three blocks of questions concerning:
i) production system; ii) knowledge and attitudes toward wildlife species; iii) sustainable activities

Sistema productivo

Datos personales
del ganadero

Sexo

Edad

Profesion

Ocupacion

Relacion con el campo (propietario,
administrador, arrendatario, mensual)
Habita o no en el campo

Situacion actual del esta-
blecimiento ganadero y
del entrevistado

Superficie

Ubicacion

Tamaiio del establecimiento
Produccion (si/no)
Carga ganadera
optima)

Otras actividades diferentes de la ga-
naderfa

Proporcién que representa la produc-
cién del campo del total de sus ingre-
sos (%)

(actual/méxima/

Presencia y valoracion
de especies silvestres

Guanaco (Lama guanicoe)

Choique (Pterocnemia pennata)
Cauquén comun (Chloephaga picta)
Martineta (Eudromia elegans)

Liebre (Lepus europaeus)

Zorro colorado (Lycalopex culpaeus)

Zorro gris (L. griseus)
Puma (Puma concolor)

Percepcién de abun-
dancia en el presente
y en el pasado (muy
abundante, abundante,
frecuente, escasa, oca-
sional).

Valoracion en el pre-
sente y en el pasado
(positiva, negativa,
neutra).

Actividades
sustentables
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Conocimiento

Actividades complementarias a la cria
de ovejas

Actitud e interés en el
desarrollo de actividades
complementarias a la ga-
naderia

Disposicion a invertir en alguna de las
actividades.

Reduccién de carga ganadera.
Beneficios minimos esperados (como
porcentaje de lo que obtiene de la ga-
naderia).

Financiacién/asesoramiento

del Estado.
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(Tabla 1 cont.)

Regulacion estatal de la actividad
Importancia de la conservaciéon del
campo para el desarrollo de la ganade-
ria y de actividades alternativas.

Conocimiento, interés y
actitud sobre la posibili-
dad de realizar activida-

des turisticas

Conocimiento de atractivos turisticos
Interés en evaluaciones turisticas po-
tenciales del establecimiento.

Interés en el desarrollo de actividades
turisticas.

Interés en desarrollar la actividad de
manera auténoma o por medio de una
empresa externa.

Evaluacion de infraestructura (accesi-
bilidad, caminos, infraestructura para
alojamiento, conocimiento sobre aten-
cion al turista).

Importancia del conocimiento de la
fauna y su distribucion en los estable-
cimientos.

habia detectado en su establecimiento, se le
pidié que indicara su abundancia en el pre-
sente y en el pasado (un periodo, definido
por los mismos encuestados, entre 15 y 20
anos) segtin la escala: abundante, frecuente,
escasa y ocasional; y su valoracion hacia los
aspectos econémicos (positiva, negativa o
neutra). En el tercer bloque se evaluo la ac-
titud del productor hacia la incorporacion
de actividades alternativas o complementa-
rias a la ganaderia ovina, basadas en el uso
sustentable de especies silvestres. En este
mismo bloque se explor6 ademas el interés
y disposicion de los propietarios para desa-
rrollarlas. También en este bloque se indag6
acerca del conocimiento, interés y actitud
sobre la posibilidad de realizar actividades
turisticas en sus establecimientos.

Para evaluar los cambios de abundan-
cia de las especies a lo largo del tiempo
percibidos por los encuestados se em-

plearon pruebas no paramétricas de Chi
cuadrado. Los cambios del valor que les
atribuyen los encuestados a las especies
mencionadas a lo largo del tiempo fue-
ron analizados mediante la prueba de
cambios de McNemar (Siegel & Caste-
llan, 1988), utilizando en ambos casos el
software Statistica 10.0.

RESULTADOS

Situacion actual de la produccion
ovina y establecimientos
en Santa Cruz

El perfil predominante en los encues-
tados fue de varén (83%) de mds de 45
afios de edad (65%) y con un nivel for-
mativo medio (solo un 29% tenia es-
tudios terciarios o universitarios). Los
encuestados eran propietarios (79%),
administradores (13%), arrendatarios
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Tabla 2. Porcentaje de campos de la provincia de Santa Cruz (Argentina) con presencia de las
especies silvestres consideradas y percepcion de la evolucion de sus poblaciones durante el pe-
riodo 1985-2005 segun los encuestados. La hipdtesis de que las abundancias de las especies en
el pasado no diferfan de las abundancias en los afios en los que se realizé el estudio fue testado
mediante la prueba de Chi Cuadrado (en negrita la especies con diferencias estadisticamente

significativas)

Table 2. Percentage of ranches in the province of Santa Cruz (Argentina) where wildlife species
considered in this study occur, and population trends during the period 1985-2005 as perceived
by farmers. The hypothesis that frequencies of perceived species abundance in the past were not
different than those of the survey year were tested with contingency tables and chi-square tests

(significant differences are highlighted in bold)

Estado poblaciones

Especie % respecto al pasado i P

Choique (Pterocnemia pennata) 88 Descenso 13.967 <0.01
Cauquen comun (Chloephaga picta) 85 Estable 4.062 0.254
Martineta comtn (Eudromia elegans) 73 Estable 2.081 0.555
Guanaco (Lama guanicoe) 87 Aumento 18.735 <0.01
Liebre europea (Lepus europaeus) 100 Descenso 11.700 0.085
Zorro colorado (Lycalopex culpaeus) 91 Aumento 6.760 0.079
Zorro gris (L. griseus) 92 Estable 5.249 0.154
Puma (Puma concolor) 68 Aumento 37.994 <0.01

(7%), o consultores (1%). De los en-
cuestados solamente el 20% residia en
el establecimiento, de manera temporal
(10%) o permanentemente (10%). El
38% de los encuestados (29% propieta-
rios y 9% administradores) consideraba
que su ocupacion exclusiva era la gana-
deria ovina. El resto de los propietarios
tenia otra ocupacion ademas de la gana-
deria (15%), otra ocupacion distinta de
la ganaderia (30%), o bien eran jubilados
(5%), mientras que el resto de los admi-
nistradores tenia otra ocupacion (3%) o
eran jubilados (1%).

El tamano minimo de los estableci-
mientos ganaderos superaba las 1000
ha, y el maximo las 50000 ha (moda
estadistica=20000 ha). El 78% de los
mismos se encontraba en producciéon y
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mantenia ganado ovino durante el pe-
riodo de estudio. En el 22% restante se
habia abandonado la actividad ganadera
durante las décadas de 1980 y 1990 (5% y
15%, respectivamente) y en dos estable-
cimientos en los afios 2000 y 2002. Los
motivos alegados para el cese fueron va-
riados: i) factores ambientales adversos
a gran escala (cenizas vertidas por erup-
ci6én de volcan Hudson en 1991, sequias,
nevadas; 31,8%); ii) factores socioeco-
noémicos (descenso del precio de la lana,
robo; 31,8%); iii) factores ecoldgicos (al-
tas tasas de depredacion por carnivoros
silvestres; 4,6%) o bien una combinacion
de algunos de estos factores (31,8%).

La carga ganadera media de los esta-
blecimientos en produccion (0,20 ovejas
ha', s=0,15) se encontr6 por debajo de
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la carga maxima que tuvieron en algun
momento anterior (0,33 ovejas ha’,
s=0,16), y no era considerada 6ptima
por la mayoria de los productores (67%
de los encuestados). Solamente 13 es-
tablecimientos mantenian mas de 7000
ovejas. En el 9% de los establecimien-
tos se desarrollaban otras actividades
productivas complementarias a la acti-
vidad ganadera, como la extraccion de
minerales por empresas privadas por las
que el productor recibia un canon (un
establecimiento); y actividades relacio-
nadas con el turismo rural (ocho esta-
blecimientos). La produccién ganadera
representaba el Ginico ingreso econémico
en su hogar para el 16% de los encuesta-
dos; solamente el 10% de los encuestados
afirmaron que la explotacién ganadera
representa mas del 75% de sus ingresos,
mientras que para el resto representa en-
tre el 50 y el 75% (6%), menos del 50%
(26%), o ningun ingreso (36%). El 22%
de los encuestados no respondieron a
esta pregunta.

Presencia, abundancia y valoracién
de fauna silvestre

Segun los encuestados, la proporcion de
establecimientos ganaderos con presen-
cia de las especies silvestres consideradas
en este estudio fue elevada (Tabla 2),
estando presentes todas las especies, ex-
cepto el puma (Puma concolor), en mas
de 70% de los establecimientos. Los en-
cuestados percibieron un aumento signi-
ficativo en la abundancia de la poblacién
de guanacos (Lama guanicoe) y puma en
el presente comparado con las abundan-
cias de 15 a 20 afios atras. También ob-
servaron un aumento de las poblaciones
de zorro colorado (Lycalopex culpaeus),
aunque las diferencias no fueron signifi-
cativas (Tabla 2). En cambio, las pobla-

ciones de choique (Pterocnemia pennata)
y liebre europea (Lepus europaeus) ha-
brian descendido en la actualidad con
respecto al pasado, siendo las diferencias
significativas para la primera especie
(Tabla 2).

El puma, el zorro colorado y el gua-
naco fueron valorados de forma nega-
tiva por los encuestados (Tabla 3). Los
motivos alegados fueron la predacion de
ganado para las dos primeras especies, y
competencia con el ganado por los pas-
tos y aguadas (pozos o bebederos para el
ganado) o dano de alambrados para la
tercera. El cauquén comun (Chloephaga
picta) casi siempre tuvo una valoraciéon
neutra o negativa (Tabla 3), al ser con-
siderado consumidor de pastos y, por
tanto, competidor del ganado. El zorro
gris (Lycalopex griseus) fue indistinta-
mente valorado de forma negativa, posi-
tiva o neutra; mientras que las especies
con valoracién principalmente positiva y
neutra incluyeron al choique, la martine-
ta (Eudromia elegans) y la liebre europea
(Tabla 3). Los motivos de la valoracion
positiva de estas especies fueron dispa-
res. Algunas especies tuvieron interés
cinegético (martineta y liebre europea),
otras le daban un valor afiadido al paisaje
de sus establecimientos (choiques y mar-
tinetas), mientras que otras tuvieron un
interés econdmico directo, por ejemplo,
porque sus plumas o pieles se comercia-
lizaban, al menos en el pasado (choique
y zorro gris). La valoracién negativa del
guanaco aumento significativamente en-
tre los encuestados durante los ultimos
20 anos (prueba de cambios de McNe-
mar, p <0.01). Es decir, en el momento
de la encuesta se valoraba de manera
mas negativa que en el pasado, debido
al aumento de sus poblaciones, segtin las
opiniones de los encuestados (Tabla 2).
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Tabla 3. Valoracién de los encuestados, expresada en porcentaje, sobre la fauna silvestre consi-

derada en el presente estudio

Table 3. Frequency of positive, negative and neutral attitudes of respondents towards selected

wildlife species, expressed as percentages

Especie Positiva Negativa Neutra
Choique (Pterocnemia pennata) 69.3 1.1 295
Cauquen comun (Chloephaga picta) 8.1 38.3 3.5
Martineta comun (Eudromia elegans) 51.4 2.8 47.7
Guanaco (Lama guanicoe) 16 54 29.8
Liebre europea (Lepus europaeus) 29 8.6 624
Zorro colorado (Lycalopex culpaeus) 4.5 89.7 3.7
Zorro gris (L. griseus) 325 26.7 40.7
Puma (Puma concolor) 0 100 0

Sin embargo, no hubo cambios significa-
tivos en las valoraciones para el resto de
las especies.

Identificacion de actividades
sustentables basadas en especies
silvestres

El 83% de los encuestados afirmé que se
podria diversificar el uso de la tierra me-
diante la incorporacion de actividades
complementarias a la cria tradicional de
ganado ovino. Solamente el 13% consi-
deré imposible la realizacién de activida-
des alternativas y manifesté que su tinico
interés era la ganaderia, y el 4% opt6 por
no contestar a esta cuestiéon. Dentro de
los encuestados que afirmaron la posi-
bilidad de diversificar el uso de la tierra,
el 21% opinaba que existia potencial en
la provincia para realizar actividades re-
lacionadas con el aprovechamiento de
la fauna silvestre, y un 23% advertia la
posibilidad de recibir ingresos adicio-
nales por este uso. Otros encuestados
recurrieron a matizaciones, expresando
que habia zonas en las que se podrian
implementar y otras en las que no (21%),
o manifestando que existian problemas
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para establecer usos alternativos, bien
de indole econdmica, de infraestructura
y de déficit de agua, o bien por falta de
una politica de produccion clara (11%).
Se reconocieron 16 posibles actividades
complementarias a la ganaderia ovina,
que se agruparon de la siguiente mane-
ra: i) uso turistico de los establecimien-
tos ganaderos (62,8% de las respuestas);
ii) uso de especies silvestres como gua-
nacos o choiques, para produccion de
lana, carne, huevos o plumas (61,6% de
las respuestas); iii) agricultura (22,1% de
las respuestas); iv) caza y pesca (23,2%
de las respuestas); v) mineria y petréleo
(9,3% de las respuestas); vi) otras activi-
dades como la excavacién, o la cria de
vacas, conejos y chivos (9,3% de las res-
puestas). E1 62% de los encuestados esta-
ria dispuesto a realizar inversiones en su
propiedad con el fin de desarrollar algu-
na actividad complementaria. De ellos, el
43% lo haria en relacion al uso turistico
(infraestructura de accesos y alojamien-
to) o coto de pesca, otro 30% invertiria
en infraestructura para el uso ganadero
de guanacos o choiques, y solo el 27% in-
vertirfa en riego y mejora de pastos con
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el fin de intensificar la actividad ganade-
ra. El beneficio minimo (medido como
el porcentaje de lo que obtienen respec-
to a la ganaderia) que los encuestados
pretenderian de las actividades comple-
mentarias vari6 entre quienes espera-
ban beneficios iguales o mayores al 50%
(16%), menores del 50% (13%) o quienes
no pretendian obtener ningiin beneficio
(35%). Sin embargo, solo un 43.5% esta-
ria dispuesto a reducir la carga ganadera
de su campo si se viera recompensado
por ingresos provenientes de otras acti-
vidades complementarias.

Del total de encuestados, el 54% con-
sideraba que para invertir en usos al-
ternativos deberian recibir ayudas del
Estado en forma de asesoramiento o
financiacion; el 5% consideraba que no
deberia recibir ayudas; y el 41% no res-
pondi6 a dicha pregunta. Por tltimo, el
76% nunca intentd desarrollar una acti-
vidad que no sea la ganaderia ovina, pero
de aquellos que si lo intentaron, el 75%
obtuvo resultados favorables. El 84% de
los propietarios no permitia cazar en
sus establecimientos y el 94% conside-
raba importante la conservacion de los
recursos naturales y el aprovechamiento
sustentable de su campo como requisito
indispensable para una ganaderia ovina
exitosa. Entre ellos, el 71% consideraba
que la conservaciéon también serfa im-
portante para el desarrollo de activida-
des complementarias.

El 74% de los encuestados reconoci
que sus establecimientos podian tener
atractivo turistico, aunque la mitad de
ellos desconocia los beneficios econd-
micos que podrian obtener. No obstante,
un numero elevado (64%) se mostro in-
teresado en la posibilidad de que se rea-
lice una evaluacion del potencial turis-
tico de sus establecimientos y demostro

interés para explotarlos turisticamente
en el caso de que dicha evaluacion fue-
ra favorable. De éstos, el 74% preferiria
desarrollar actividades turisticas como
emprendimientos propios y solo el 20%
estaria dispuesto a que se realicen a
través de otras empresas. El 57% de los
ganaderos afirmé no poseer infraestruc-
tura para alojar y atender turistas mien-
tras que el resto aseveraba disponer de la
misma (30%).

En general los encuestados conside-
raron que la accesibilidad o vias de co-
municacién entre sus establecimientos
y los nucleos de poblacion, asi como los
caminos internos de los mismos, eran
regulares (calificacion intermedia en una
escala del 1 al 10, Tabla 4). La infraes-
tructura general para alojamiento recibié
una calificacién muy baja (Tabla 4). Los
ganaderos reconocieron que carecian de
conocimientos basicos para atencién de
turistas y le dieron una valoracién positi-
va a la importancia del conocimiento so-
bre la biologia y distribucién de la fauna
de sus establecimientos como elemento
necesario para el desarrollo de alguna
actividad turistica (Tabla 4).

DiscusION

Produccion ovina en los
establecimientos ganaderos

Los resultados ponen de manifiesto
como la actividad ganadera ovina en la
provincia de Santa Cruz estd en decaden-
cia. Esta tendencia se ve apoyada por los
siguientes hechos manifestados por los
encuestados: i) la ganaderia no represen-
ta una ocupacion exclusiva y solo consti-
tuye el inico ingreso para una pequena
fraccién de los encuestados; ii) solo el
13% de los establecimientos mantiene
suficientes cabezas de ganado para con-
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Tabla 4. Valoracion media de los encuestados (del 1al 10) de la infraestructura considerada ne-
cesaria para el desarrollo de actividades turisticas y de la importancia del conocimiento sobre
la atencioén al turista y sobre las especies de la fauna silvestre

Table 4. Importance attributed by respondents to skills and infrastructures necessary for the
development of tourism and non-consumptive uses of wildlife species, expressed as the average

score (based on a scale between 1 and 10)

Elemento Valoracion
Accesibilidad de su establecimiento desde el niicleo de poblaciéon mas proximo 5.1
Cantidad y calidad de caminos internos en sus establecimientos 4.6
Infraestructura para alojamiento 2.9
Conocimientos sobre turismo 3.1
Conocimiento de especies silvestres 5.5

siderar rentable su produccion, teniendo
en cuenta que la dotacién lanar minima
necesaria para que lo sea es de 7000 ove-
jas (Buffoni, 1990; Williams, 2009); iii) la
carga ganadera que soportan los estable-
cimientos solo representa el 50% de la
carga maxima que tuvieron en el pasado.
No obstante, esta actividad continda es-
tando muy arraigada y se considera muy
importante en la economia de la regién
(Aagensen, 2000; Paruelo et al., 2004;
Chartier et al., 2011).

Presencia, abundancia y valoraciéon
de especies silvestres

La mayoria de los ganaderos entrevista-
dos confirmaron la presencia en sus esta-
blecimientos de las especies consideradas
en este estudio. El puma, zorro colorado,
guanaco y, en menor medida, el cauquén
comun son valorados negativamente
por los ganaderos de Santa Cruz por su
supuesto efecto sobre la actividad gana-
dera, segtin reconocen los entrevistados.
La percepcion negativa del puma se ha
incrementado en las ultimas décadas,
posiblemente debido al incremento de
sus poblaciones después de la importan-
te disminucion en la actividad ganadera
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que ha conllevado la reduccion de su
control poblacional (Travaini et al., 2000;
Walker & Novaro, 2010), incremento
que fue percibido por los productores.
Por este motivo, la caza para el control
poblacional del puma en el 4rea de estu-
dio es actualmente incentivada desde la
administracion provincial y se remune-
ran todos los individuos cobrados, sin
restricciones de ningun tipo (Llanos et
al., 2014). Respecto al zorro colorado, la
percepcion negativa que mantienen los
ganaderos esta tan arraigada en la region
que los esfuerzos por controlarla son
constantes, aunque sin éxito, aun cuando
los establecimientos no estin en produc-
cion (Travaini et al., 2000; Garcia-Brea et
al., 2010). La crisis econémica que sufre
el sector ganadero podria estar generan-
do un aumento en la percepcion negativa
hacia los zorros colorados que se traduce
también en la apreciacion de un aumento
en sus abundancias (Berger, 2006).

Los ganaderos explican su percepcion
negativa hacia los guanacos por el dafo
que producen en los alambrados, y por la
posible competencia con el ganado por
los pastos y el agua. Sin embargo, Acebes
etal. (2012) no encontraron solapamien-
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to espacial ni tréfico entre el guanaco y el
ganado ovino, asumiendo que no existia
competencia por los recursos entre las
dos especies. Antiguamente el guanaco
presumiblemente gozaba de una valo-
racién positiva puesto que constituia un
valioso recurso para el poblador rural
(Baldi et al., 2006). Los cueros de las crias
de guanacos (denominadas localmente
chulengos) eran utilizados para la con-
feccion de mantas, la carne de los adultos
era utilizada para la alimentacion de los
perros pastores, costumbre que persiste
en la actualidad, mientras que los cue-
ros de los mismos se utilizaban para la
fabricacion artesanal de tientos y lazos.
También, la caza legal de chulengos para
la exportacién de pieles constituyd una
actividad econémica importante a partir
de la década de 1970 (Ojeda & Mares,
1982). La prohibicién de las exportacio-
nes de pieles de guanaco a partir de 1993
por recomendacion de CITES (Baldi et
al., 2006) puede haber incrementado la
percepcion negativa hacia la especie por
su pérdida de valor econémico. Sin em-
bargo, algunos productores reconocen
su valor recreativo no consuntivo y su
valor nutricional.

El cauquén comun fue valorado ne-
gativamente en menor medida que las
especies anteriores, alegando que sus
deyecciones producen deterioro de los
pastos y que consumen forraje que po-
dria estar disponible para las ovejas. El
ganado mantiene los pastos bajos y ge-
nera espacios abiertos que favorecen el
crecimiento de los mismos. Estos habi-
tats son favorables para los cauquenes
y son compartidos por lo tanto con el
ganado. De hecho, Pedrana et al. (2011a)
demostraron que los cauquenes en San-
ta Cruz se distribuyen en las dreas mas
productivas y de mejor calidad de habi-

tat, que son ademas las mds aptas para la
ganaderia. Sin embargo, hasta donde se
conoce, no hay estudios cientificos que
demuestren que los cauquenes afecten a
los pastos que consume el ganado ovino.

La opinién sobre el zorro gris esta di-
vidida en partes iguales. La valoracion
positiva derivada de su valor peletero ha
disminuido en el tiempo paralelamente
al descenso del consumo de las pieles
en el mercado. Quienes lo valoran ne-
gativamente aluden a su papel predador
de corderos. Esta justificacion estd poco
sustentada en base a los estudios cientifi-
cos sobre la dieta del zorro gris efectua-
dos en la region, ya que no depreda sobre
el ganado doméstico y solo lo consume
ocasionalmente como carrofa (Zuiiga
et al., 2008; Palacios et al., 2012).

La martineta, la liebre europea y el
choique fueron valorados positivamente
por los ganaderos. Los encuestados reco-
nocen el valor comercial del choique ya
que sus plumas, pieles y huevos han sido
utilizados para decoracion, confeccién de
diferentes utensilios o para su consumo
(Chebez, 1994). Las poblaciones de choi-
ques se han reducido durante las ultimas
décadas probablemente debido a la pérdi-
da de habitat relacionada con la ganaderia
ovina, el desarrollo de la industria petro-
lera y minera, y la caza ilegal (ver Pedra-
na et al., 2011b y referencias citadas alli).
Consistentemente los encuestados mani-
fiestan un descenso de las abundancias de
choique en sus establecimientos. Ademas,
los choiques y martinetas son valorados
por su propio “valor de existencia” (Pri-
mack & Ros, 2002), refiriéndose al deseo
de poder tenerlas y observarlas en sus
establecimientos. La valoracion positiva
de la liebre europea se debe a su valor ci-
negético comercial, y en menor medida,
cinegético deportivo y nutricional.
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Actividades sustentables basadas
en recursos naturales

La mayoria de los propietarios identifi-
caron diferentes actividades potenciales
y alternativas al uso ganadero de sus tie-
rras; entre ellas destac el turismo rural, y
secundariamente la explotacion de espe-
cies de fauna silvestre, como el guanaco
y el choique. Ademas, los encuestados
mostraron predisposiciéon para realizar
inversiones e implementar dichos apro-
vechamientos, aunque los beneficios ob-
tenidos fueran escasos en comparacion
con los de la ganaderia ovina. El turismo
rural es una actividad que se encuentra
en auge a nivel mundial, incluyendo a la
Patagonia (Busby & Rendle, 2000; Her-
nandez-Mogollén et al., 2011). Diferen-
tes estudios han demostrado la impor-
tancia de esta actividad para diversificar
las ganancias de las poblaciones rurales,
resultando beneficioso para ganaderos y
propietarios (Oppermann, 1996; Weaber
& Fennell, 1997; Fleischer & Tchetchik,
2005). En la provincia de Santa Cruz el
turismo rural, denominado localmente
“turismo de estancias”, tomd cierto im-
pulso a partir del afo 1992 (Scovenna,
2000), contando hacia el afno 2000 con
algo mas de 30 establecimientos. Este nui-
mero, que representa el 22% del total de
estancias turisticas de toda la region Pata-
gonica (Plan General Estratégico de Tu-
rismo Sustentable, 2009), es bajo tenien-
do en cuenta la extension de la provincia,
su potencial turistico (Scovenna, 2000) y
el nimero de establecimientos ganaderos
(947 establecimientos, Williams, 2009).
La buena predisposicion de los entre-
vistados para permitir la evaluacion del
potencial turistico de sus establecimien-
tos resulta un aspecto importante a tener
en cuenta. Sin embargo, aunque muchos
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estudios han demostrado el potencial
del turismo rural (Fleischer & Pizam,
1997; Leco et al., 2013), los beneficios
econdémicos que aporta dependerdn en
gran medida de los recursos del lugar,
infraestructura, accesos a los mercados
o la presencia de otros tipos de turis-
mo y usos (Fleischer & Tchetchik, 2005;
Easdale, 2007). Hernandez-Mogollén et
al. (2011) sefialan que los mayores pro-
blemas de los productores rurales para
la implementacion de esta actividad es-
tdn relacionados con la infraestructura,
los servicios necesarios y el alto nivel de
inversién. Coincidentemente, los resul-
tados de este estudio muestran que, en
opinién de los ganaderos, sus estableci-
mientos disponen de infraestructura de
baja calidad (alojamiento y accesibili-
dad), por lo que se necesitarian altos ni-
veles de inversion para poder contar con
servicios de calidad.

Los encuestados identifican en segundo
lugar el aprovechamiento de guanacos sil-
vestres y del choique como una actividad
alternativa. La lana de guanaco tiene una
calidad superior a la de oveja y se trata de
una especie autéctona mejor adaptada a
las condiciones ambientales locales (Puig,
1992; Cajal & Puig, 1992; Montes et al.,
2006). La esquila y el aprovechamiento de
la lana de guanaco se desarrollan con éxi-
to en forma privada en establecimientos
de la provincia de Chubut (http://www.
guenguel.com.ar/), pero tiene un esca-
so desarrollo en el resto de la Patagonia,
posiblemente porque los conocimientos
sobre el manejo del guanaco son atin des-
conocidos por los ganaderos. La financia-
cion publica para la creacion de una ca-
dena de productos derivados del guanaco
para mejorar la situacion socioeconémica
de los pequefios productores podria ser
bien acogida por los ganaderos de Santa

45



Cruz, no solo porque un gran porcentaje
de los encuestados estaria de acuerdo en
desarrollar esta actividad, sino también
porque la provincia cuenta con la mayor
cantidad de guanacos de la Argentina
(Travaini el al., 2015).

Aunque la mayoria de los encuestados
muestran su disposicion para realizar
inversiones en sus establecimientos para
desarrollar actividades alternativas a la
ganaderia ovina, también reconocen que
estas serian demasiado elevadas como
para asumirlas sin ayudas. Llamativa-
mente, menos de la mitad estd dispuesto
a reducir la carga ganadera de sus esta-
blecimientos, poniendo de manifiesto
nuevamente que, a pesar de la crisis que
sufre el sector, aun se sigue dando gran
importancia a esta actividad.

Seria conveniente realizar estudios mas
detallados que evalten el potencial de los
establecimientos interesados en desarro-
llar las diferentes actividades, los requeri-
mientos necesarios para implementarlas
y las preferencias de los consumidores
potenciales. Se deberian implementar
iniciativas que apoyen econdmicamente
la diversificacion en los usos de los esta-
blecimientos ganaderos de la provincia
de Santa Cruz que lo deseen y dispon-
gan de un proyecto viable, dado que los
ganaderos estarian dispuestos a recibir
ayuda estatal (econdmica y técnica) para
desarrollar actividades alternativas basa-
das en el uso de fauna. La aplicacién de
estas actividades podria hacer cambiar la
percepcion negativa del productor hacia
algunas especies de la fauna silvestre y
promover su conservacion.

CONCLUSIONES

Las condiciones sociales y productivas
que motivaron este estudio se han man-

tenido desde que, a mediados de siglo
XX, comenz6 la crisis en el sector ga-
nadero ovino en la Patagonia argentina
(Borrelli & Cibils, 2004; Andrade, 2005;
Willson et al., 2011; observaciones de
los autores). Los resultados no muestran
una situacion favorable para la posibili-
dad de desarrollar actividades comple-
mentarias a la ganaderia ovina que pue-
dan ser mas sustentables para el entorno
y beneficiosas para la poblacion rural,
como el turismo rural y el aprovecha-
miento de la fauna silvestre. Las razones
fundamentales son la falta de inversiones
publicas (infraestructuras) y privadas
(por su alto coste e incertidumbre sobre
los mercados para los productos y ser-
vicios alternativos). Por otro lado, una
alta proporcién de encuestados no re-
nunciaria a mantener la carga ganadera,
de manera que perciben los nuevos usos
como complementarios mas que como
alternativos. Esta actitud arrojaria dudas
sobre los posibles beneficios ambientales
para la estepa de la introduccién de usos
basados en la explotacion sustentable de
las especies silvestres. Las administracio-
nes publicas deberian ser conscientes de
este riesgo, asi como de la importancia
de promover actividades alternativas que
permitan obtener beneficios a los gana-
deros a la vez que promuevan una mejor
conservacion del medio natural. De este
modo, deberfan promover la dinami-
zacién economica y social mediante la
diversificacion de actividades y la soste-
nibilidad ambiental del conjunto de las
actividades econémicas.

Conocer la percepcion de los ganade-
ros hacia la fauna silvestre y como estas
percepciones se relacionan con sus ac-
titudes hacia la misma (valoracién) y a
su uso potencial podria servir de orien-
tacion a las autoridades responsables de
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la gestion de la produccion agropecuaria
y de los recursos naturales para la toma
de decisiones relacionadas con la regula-
cion de la actividad ganadera, mediante
la evaluacion de alternativas rentables.
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