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Resumen

Se estimó la receptividad ganade-
ra de los pastizales naturales de 
cuatro áreas (aproximadamente 
117.000 ha), ubicadas en el de-
partamento de Malargüe, Mendo-
za, comprendidas en la Provincia 
Fitogeográfica de la Payunia. Se 
confeccionó un mapa de unidades 
florísticas mediante la interpreta-
ción de la imagen satelital del área. 
En cada unidad se inventariaron 
las especies vegetales y se estimó 
visualmente el grado de pastoreo. 
Se ubicaron al azar, distribuidas 
en las unidades, 358 transectas 
lineales. En ellas se determinaron 
cobertura vegetal total y forrajera 
(%) y receptividad ganadera. Las 
determinaciones se efectuaron en 
distintas estaciones durante 2006 
y 2007. El Campo I poseía la ma-

yor cantidad de especies forrajeras 
(19 a 30). Podría sustentar en pri-
mavera 9.203 equivalentes cabra 
(EC) o 1.538 equivalentes vaca 
(EV). En el Campo II, la cantidad 
de especies forrajeras varió entre 
7 y 17. Presentó el porcentaje más 
alto de superficie sobrepastoreada 
(38%). Sustentaría 385 EC o 64 
EV y 709 EC o 118 EV en invier-
no y primavera, respectivamente. 
Existían, en el Campo III, 14 a 19 
especies forrajeras. Sólo el 18% 
del área presentó sobrepastoreo. 
Soportaría, como mínimo (invier-
no), 10.206 EC o 1.715 EV. El 
Campo IV presentó la menor can-
tidad de especies forrajeras: 7 a 16 
y sustentaría 2.963 EC o 489 EV. 
Con el fin de obtener información 
más precisa de la receptividad de-
berían realizarse evaluaciones du-
rante al menos un ciclo vegetativo 
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(otoño-invierno y primavera-vera-
no). Las características de las uni-
dades florísticas de cada campo y 
el estudio de composición de la 
dieta de los herbívoros realizado 
en el área de estudio permitieron 
recomendar las especies de gana-
do más adecuadas para su aprove-
chamiento. 

Palabras clave: receptivi-
dad ganadera, unidades flo-
rísticas, cobertura vegetal, 
equivalente vaca, equiva-
lente cabra

Summary

The rangeland carrying capacity 
of four fields (about 117,000 
ha), located in the Malargüe 
department, Mendoza was 
estimated. These areas were 
included in “La Payunia” 
phytogeographic province. A 
floristic unit map was made 
through the interpretation of the 
area satellite image. An inventory 
of plant species was made in each 
unit and also the grazing degree 
was visually estimated. Linear 
transects (358) were distributed at 
random in the floristic units. The 
total plant and forage plant cover 
(%) and the carrying capacity 
were determined in each floristic 
unit. These determinations were 

made in different seasons during 
2006 and 2007. The Field I had the 
greater number of forage species 
(19 to 30). It could sustain 9,203 
goat equivalents (GE) or 1,538 
cow equivalents (CE) in spring. In 
the Field II the number of forage 
species varied from 7 to 17. It 
presented the greater percentage 
of overgrazing area (38%). It 
could sustain 385 GE or 64 CE and 
709 GE or 118 CE in winter and 
spring, respectively. The Field III 
had from 14 to 19 forage species. 
Only the 18% of its area was 
overgrazing. It could sustain as a 
minimum (winter) 10,206 GE or 
1,715 CE. The Field IV presented 
the lower number of forage species 
(7 to 16). It could sustain 2,963 
GE or 489 CE. For obtaining 
more accurate information on the 
carrying capacity, the evaluations 
should be made at least during 
one vegetative cycle (fall-
winter and spring-summer). The 
characteristics of the floristic units 
of each field and the study of the 
herbivore diet composition carried 
out in the study area permitted to 
recommend the livestock species 
more adequate for the field use. 

Key words: carrying 
capacity, floristic units, 
plant cover, cow equivalent, 
goat equivalent
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Introducción

El análisis efectuado por 
Golluscio (2009) demuestra que 
“la receptividad de un recurso 
forrajero resulta de una red com-
pleja de factores ambientales vin-
culados con la disponibilidad de 
forraje (precipitaciones, textura y 
fertilidad del suelo, composición 
florística, requerimientos de cada 
especie y categoría animal, etc.), 
factores ambientales extraforra-
jeros (disponibilidad de agua de 
bebida, incidencia de depredado-
res, temperaturas extremas, inun-
daciones, nevadas, etc.) y factores 
de manejo (presión de pastoreo 
instantánea, método de pastoreo, 
subsidios de energía). Todos esos 
factores interactúan, a su vez, con 
las decisiones del productor, que 
reflejan sus objetivos empresaria-
les y los niveles de riesgo que asu-
me. Finalmente, la carga animal y 
el sistema de pastoreo, decididos 
por el productor, y la receptividad, 
independiente de la voluntad del 
productor, no son independientes 
entre sí sino que se determinan 
mutuamente (Deregibus & Gar-
bulsky, 2001)”.

Las tierras de pastoreo de zo-
nas áridas y semiáridas se carac-
terizan por su fragilidad y si se 
manejan inadecuadamente se ge-
neran procesos de erosión acele-

rada del suelo (Herbel & Pieper, 
1991) y consecuentemente una 
disminución de su receptividad.

Sobre la base de los resultados 
de los trabajos de Heitschmidt 
et al. (1990), Holechek y Pieper 
(1992) y Taylor Jr. et al. (1993), 
en un estudio anterior (Guevara et 
al., 1995) se destacó la importan-
cia de una correcta carga animal 
para lograr una productividad sos-
tenida, los efectos de cargas ani-
males altas sobre la disminución 
de la productividad del ganado, el 
aumento del riesgo financiero y la 
disminución de los retornos eco-
nómicos a largo plazo. También 
se indicaron los efectos de una 
desfoliación excesiva de las plan-
tas sobre la infiltración del agua 
en el suelo y como consecuencia 
de ello el aumento de la probabili-
dad de erosión. 

No existen para las áreas de 
estudio trabajos sobre la determi-
nación de la receptividad de los 
pastizales naturales, a excepción 
de la que puede calcularse para la 
Reserva La Payunia en función de 
la estimación de la Productividad 
Primaria Neta Aérea (PPNA) sólo 
de las tres gramíneas principa-
les (Panicum urvilleanum Kunth, 
Stipa spp. y Sporobolus rigens E. 
Desv.), conjuntamente con Poa 
lanuginosa Poir.) efectuada por 
Candia y Dalmasso (1995), que 
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Figura 1. Ubicación de los campos estudiados en la 
provincial de Mendoza
Figure 1. Location of the studied fields in the Men-
doza Province

fue de 613,2 kg de materia seca 
ha-1 año-1. Si se considera un fac-
tor de uso del 30%, que representa 
una estimación conservadora de 
la proporción de forraje que debe-
ría ser consumido por el ganado 
(Kothmann, 1992), la receptividad 
sería de alrededor de 20 ha EV-1. 

El trabajo se propuso efectuar 
una evaluación de la receptividad 
de cuatro campos ubicados en el 
departamento de Malargüe, pro-
vincia de Mendoza (Figura 1), en 
respuesta al Plan de reasentamien-
to de productores ganaderos que 
lleva a cabo la empresa Potasio 
Río Colorado S.A. (actualmente 
Vale Do Rio Doce).

Material y Método

Área de estudio

El estudio abarcó cuatro predios 
con una superficie total de alre-
dedor de 128.000 ha. De éstas, no 
fueron consideradas las ocupadas 
por cauces de ríos o bardas o con 
presencia de basalto en superficie. 
Así, la superficie en que se estimó 
la receptividad fue de aproxima-
damente 117.000 ha.

El área estudiada se encuentra 
dentro de la Provincia Fitogeográ-
fica de la Payunia (Martínez Ca-
rretero, 2004). Desde el punto de 
vista de la topografía, fisiografía 
y geomorfología, constituye una 
extensa zona efusiva con nume-
rosos conos volcánicos, los más 
importantes de alrededor de 4.000 
m s.m., con altiplanicies formadas 
por coladas basálticas apiladas, 
piedemontes locales y áreas depri-
midas, componentes del retroarco 
volcánico mendocino-neuquino 
(Roig y Abraham, 2003; Martínez 
Carretero, 2004). Si bien predo-
minan los suelos esqueléticos y 
subesqueléticos, existen sectores 
donde se ha desarrollado un suelo 
turbo-areno-arcilloso, que en algu-
nos lugares ha evolucionado a hú-
mico de tipo Chernozem (Holm-
berg, 1973, citado por Gil, 2000). 

Se presentan en la Payunia 
cinco comunidades vegetales: a) 
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Matorrales patagónicos; b) Pasti-
zales de la Payunia; c) Matorrales 
perennifolios del Monte; d) Pas-
tizales psamófilos; y e) Comuni-
dades de suelos salinos (Martínez 
Carretero, 2004).

La lluvia media anual en la 
región de La Payunia es de 198 
mm (Candia et al., 1993). La es-
tación meteorológica del IADIZA 
de Agua Escondida, ubicada a 40 
km en línea recta hacia el NE de 
la Reserva La Payunia, registra una 
precipitación media anual mayor 
que la indicada anteriormente (272 
mm), con una distribución marca-
damente primavero-estival (Can-
dia & Dalmasso, 1995). La tem-
peratura media anual es de 21,3º C 
y las medias del período estival e 
invernal son de 27,5º C y 12,9º C, 
respectivamente. Las temperaturas 
máxima y mínima absolutas son de 
36,5º C y -11,8º C en los períodos 
estival e invernal, respectivamente 
(Candia et al., 1993). 

Interpretación de imágenes 
satelitarias

Las características de la imagen 
utilizada fueron: Sensor LandSat 
TM7, Path–row p231r086, Fecha: 
27/10/2000, y Bandas 2, 3, 4, 5, y 
7. A partir de la imagen selecciona-
da se realizó, en primera instancia, 
una composición falso color con 
las bandas b:3; g:4 y r:5. Poste-

riormente se efectuó el cálculo del 
índice de vegetación ajustado al 
suelo SAVI, dadas las condiciones 
áridas de la zona. Para ello se uti-
lizaron las bandas 3 y 4 de la ima-
gen seleccionada. Por último se 
efectuó una primera clasificación 
de la imagen sobre las bandas 3, 4 
y 5, para lo cual se aplicó el mé-
todo de clasificación por “cluster” 
no supervisada, con un nivel de ge-
neralización fino y con un número 
máximo de 7 clases. A través de la 
clasificación digital de la imagen 
satelital se obtuvo un mapa temáti-
co que expresó la cobertura vegetal 
de las áreas de estudio.

Estimación de cobertura 
vegetal y receptividad 
ganadera

Se confeccionó un mapa de unida-
des florísticas que se determinaron 
sobre la base de la interpretación 
de la imagen satelital del área, 
las que se corroboraron a campo 
mediante el estudio y caracteriza-
ción fisonómica de la vegetación 
(Long, 1974; Passera et al., 2001). 
En cada unidad se realizó un in-
ventario de todas las especies ve-
getales presentes. 

Además, se ubicaron al azar, 
distribuidas en las unidades, 358 
transectas lineales. En cada una 
de ellas se evaluaron 100 puntos, 
cada 0,50 m, mediante el Método 
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de Point Quadrat, modificado por 
Daget & Poissonet (1971) y adap-
tado para la región del Monte por 
Passera et al. (1983, 2007). El mé-
todo permitió obtener los siguien-
tes parámetros que caracterizaron 
a las unidades florísticas: a) co-
bertura vegetal total (%), definida 
como el número de puntos en los 
que por lo menos se hizo un con-
tacto con una especie vegetal; b) 
cobertura forrajera (%), es decir, 
el número de puntos en los que por 
lo menos se hizo un contacto con 
una especie forrajera; y c) recepti-
vidad ganadera, expresada en hec-
táreas por Equivalente Vaca (EV) 
y por Equivalente Cabra (EC). La 
receptividad fue ponderada por la 
superficie de las unidades florísti-
cas existentes en cada campo.

La evaluación de la vegetación 
se efectuó en distintas estaciones 
y años en los cuatro campos: pri-
mavera del año 2006 (Campo I), 
invierno y primavera del año 2006 
(Campos II y III) y fin de invier-
no-principio de primavera del año 
2007 (Campo IV).

Intensidad de pastoreo 
y carga animal

En cada uno de los sitios releva-
dos se realizó una estimación vi-
sual de la intensidad con que las 

especies forrajeras eran pasto-
readas por el ganado y/o la fauna 
silvestre. La escala utilizada fue 
de tres grados: sobrepastoreado, 
pastoreado y subpastoreado. Se 
consideró sobrepastoreado cuan-
do la mayoría de las gramíneas 
expuestas al pastoreo, es decir, 
las que se encontraban fuera de la 
protección de especies leñosas, se 
observaron muy consumidas y en 
las especies leñosas se verificaron 
cortes en la mayoría de los brotes 
tiernos y ápices. Por el contrario, 
se asignó la condición de subpas-
toreado cuando era frecuente en-
contrar gramíneas forrajeras sus-
ceptibles de ser pastoreadas sin 
signos de haber sido consumidas 
y con una frecuencia muy baja de 
cortes en brotes y ápices de las 
forrajeras leñosas. La condición 
de pastoreado fue asignada a la 
situación intermedia entre las dos 
anteriores.
Con el fin de establecer la carga 
ganadera existente en los campos 
estudiados cuando se realizó la es-
timación de la receptividad, se de-
terminó en dos de ellos (Campos 
II y III) la cantidad de productores 
ganaderos existentes y de ganado 
que poseían, discriminada por es-
pecie. Ello no fue posible en los 
Campos I y IV por falta de infor-
mación. 
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Tabla 1. Superficie, cobertura vegetal y receptividad ganadera de las unidades florís-
ticas del Campo I
Table 1. Surface, vegetal cover and carrying capacity of the floristic units of Field I 

Unidad florística Superficie
(ha)

Cobertura (%) Receptividad 
ganadera

Total Forrajera ha EC-1 ha 
EV-1

Arbustal abierto de 
Larrea cuneifolia 8.353 19,3 6,6 18,3 109,6

Arbustal abierto de 
Larrea divaricata con 
matriz graminosa de 
Stipa spp.

21.754 35,1 24,1 4,5 26,7

Arbustal abierto de Larrea 
cuneifolia, L. divaricata y 
L. nitida con matriz gra-
minosa de Stipa spp. y 
Panicum urvilleanum

24.192 35,2 22,4 2,9 17,4

Media (ponderada por su-
perficie) 32,7 20,7 5,9 35,3

Equivalente vaca (EV): unidad ganadera que representa el promedio anual de los requerimientos nutritivos 
de una vaca de cría de 400 kg de peso vivo que gesta y cría un ternero hasta los seis meses de edad, incluido 
el forraje consumido por el ternero.
Equivalente cabra (EC): unidad ganadera que representa el promedio anual de los requerimientos nutritivos 
de una cabra de cría de 40 kg de peso vivo, con una cría al pie hasta el destete. La relación entre ambas 
unidades es 1 EV = 6,0 EC.

Resultados

Campo I (36º 52’ 47’’ S, 69º 22’ 
32’’ W)

Era el campo que contaba con ma-
yor cantidad de especies forrajeras 
(19 a 30, según unidad florística). 
Los arbustos forrajeros represen-

taron, en promedio, el 80,3% de 
las especies forrajeras presentes. 
La receptividad ganadera (Tabla 
1) mostró una amplia variación 
(aproximadamente entre 4 y 6 
veces) entre las unidades florís-
ticas. La superficie sobrepasto-
reada del campo alcanzó el 30 % 
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Tabla 2. Intensidad de pastoreo en los campos estudiados
Table 2. Grazing intensity in the studied fields

Campo
Intensidad de pastoreo (%)

Sobrepastoreado Pastoreado Subpastoreado
I 30 62 8
II 38 38 24
III 18 31 51
IV * * *

(Tabla 2). El campo podría susten-
tar en primavera 9.203 EC o 1.538 
EV. 

Campo II (37º 05’ 48’’S, 69º 22’ 
32’’W)

La cantidad de especies forrajeras 
varío, según unidad florística, en-
tre 7 y 17, de las cuales los arbus-
tos representaron en promedio el 
74,1%. En este campo se verificó 
el porcentaje más alto de super-
ficie sobrepastoreada (Tabla 2). 
Ello sería consecuencia de la car-
ga animal existente (12,6 ha EV-1), 
similar a la estimada para la pri-
mavera (11,5 ha EV-1) pero mayor 
que la correspondiente a invierno 
(23,5 ha EV-1) (Tabla 3). Las re-
ceptividades ganaderas estimadas 
mostraron una amplia variación, 
tanto entre unidades florísticas 
como entre estaciones del año. El 
campo podría sustentar 385 EC 
o 64 EV y 709 EC o 118 EV en 
invierno y primavera, respectiva-
mente (Tabla 3).

Campo III (37º 16’ 44’’S, 68º 
46’ 46’’)
Existían entre 14 y 19 especies 
forrajeras, dependiendo de la uni-
dad florística considerada. Los 
arbustos forrajeros representaron, 
en promedio, el 72,5% de aque-
llas especies. En este campo sólo 
el 18% de los sitios muestreados 
presentaba sobrepastoreo (Tabla 
2), el cual se detectó en las proxi-
midades de dos puestos en los 
que existían puntos de provisión 
de agua para bebida del ganado. 
El área subpastoreada (51%), en 
cambio, se encontró, principal-
mente, en la zona central del cam-
po, donde no existían aguadas 
próximas. El porcentaje alto de 
área subpastoreada estaría rela-
cionada con la carga animal del 
total del campo, alrededor de 55,3 
ha EV-1, muy inferior a la recep-
tividades estimadas para invierno 
y primavera: 24,4 y 20,7 ha EV-1, 
respectivamente (Tabla 4). Este 
campo podría sustentar, como mí-
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ticas del Campo II
Table 3. Surface, vegetal cover and carrying capacity of the floristic units of Field II
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Tabla 4. Superficie, cobertura vegetal y receptividad ganadera de las unidades florís-
ticas del Campo III
Table 4. Surface, vegetal cover and carrying capacity of the floristic units of Field III 
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nimo, es decir, en invierno, 1.715 
EV o 10.206 EC (Tabla 4). 

Campo IV (35º 57’ 58’’S, 68º 
46’ 20’’)

Presentó la menor cantidad de 
especies forrajeras, según unidad 
florística: 7 a 16. Constituyó el 
campo con menor proporción me-
dia de arbustos forrajeros (60%). 
La receptividad ganadera por 
unidad florística presentó mayor 
homogeneidad que la de los otros 
campos estudiados (Tabla 5). Ello 
se debe a la existencia de pastiza-
les de gramíneas que se presenta-
ron en casi la totalidad del campo, 
tanto en zonas de planicies como 
de laderas aunque en estas últi-
mas se agregaban arbustos. Dadas 
las características de las unidades 
florísticas, la receptividad estima-
da (22,4 ha EV-1) resultó similar 
a la calculada sobre la base de la 
información proporcionada por 
Candia y Dalmasso (1995). El 
campo podría sustentar 489 EV o 
2.963 EC.

Conclusiones 
y Recomendaciones

Dado que los resultados obteni-
dos corresponden a estimaciones 
estacionales, para determinar con 
mayor precisión la receptividad 
ganadera de los campos estudia-
dos deberían realizarse evalua-

ciones durante al menos un ciclo 
vegetativo, en los periodos de 
otoño-invierno y primavera-vera-
no. Por otro lado, los resultados 
del estudio de la composición de 
la dieta de los herbívoros existen-
tes en el área de estudio (Guevara 
et al., 2010) permitieron efectuar 
recomendaciones respecto a las 
especies de ganado a incluir en 
cada campo en función de la com-
posición florística de los mismos.

La estructura de la vegetación 
del Campo I, que presentaba una 
alta proporción de arbustos forra-
jeros, se adaptaría principalmente 
a la cría de ganado caprino. La 
alta frecuencia de superficies muy 
quebradas con fuertes pendientes 
requeriría mayor precaución en el 
manejo del pastoreo dado que el 
sobrepastoreo generaría una alta 
erosión hídrica.

La cantidad de ganado que po-
seían sólo dos productores dentro 
del Campo II superaba amplia-
mente la receptividad estimada 
para el invierno, lo cual se vio 
reflejado en el hecho que casi el 
40% del predio se encontraba so-
brepastoreado. Ello determinaba 
que en épocas de baja disponibili-
dad de forraje (invierno), los pro-
ductores debían trasladar sus ani-
males a otros campos ubicados en 
las proximidades del río Colorado.

Las características ecológicas 
del Campo III, principalmente del 
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Tabla 5. Superficie, cobertura vegetal y receptividad ganadera de las unidades florís-
ticas del Campo IV
Table 5. Surface, vegetal cover and carrying capacity of the floristic units of Field IV 

Unidad florística Superficie
(ha)

Cobertura (%) Receptividad
ganadera

Total Forrajera ha EC-1 ha 
EV-1

Pastizal de Stipa spp., 
Panicum urvilleanum y 
Sporobolus rigens con 
arbustos

3.721 50,0 38,0 4,4 26,6

Pastizal de Stipa spp., 
Panicum urvilleanum y 
Sporobolus rigens

7.239 64,0 46,9 3,6 21,8

Media (ponderada por 
superficie) 59,2 43,9 3,7 22,4

suelo, determinaron que el mismo 
presentara mejores condiciones 
para la ganadería que el Campo 
II. Los valores tanto de cobertu-
ra forrajera como de receptividad 
ganadera eran muy superiores y el 
grado de sobrepastoreo inferior a 
este último. Para efectuar un apro-
vechamiento sustentable de este 
campo se debería tener en cuenta, 
además de la receptividad gana-
dera estimada, que permitiría in-
crementar la población ganadera 
existente, la instalación de agua-
das ubicadas estratégicamente en 
el campo y la aplicación de un sis-
tema de pastoreo rotativo median-
te el manejo de las aguadas. La 

alta proporción de arbustos forra-
jeros existente en este campo de-
terminaría su mayor aptitud para 
la cría de ganado caprino.

El Campo IV, con presencia 
alta de pastizales de gramíneas, 
lo haría más apropiado principal-
mente para la cría de ganado bovi-
no y ovino. No obstante ello, tam-
bién es posible la cría de ganado 
caprino, que podría consumir los 
arbustos disponibles, aunque con 
mayores dificultades de manejo. 
El manejo que optimice la pro-
ducción de ganado bovino u ovi-
no debería prever la existencia de 
alambrado perimetral y al menos 
un potrero para separar del rodeo 
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general los reproductores machos 
y las hembras de reposición. La 
construcción del alambrado peri-
metral resultaría importante dada 
la utilización del campo por ga-
nado de productores vecinos que 
podría afectar negativamente el 
manejo del pastizal y cualquier 
programa de mejora genética y 
sanitaria. 

Si se tiene en cuenta la recep-
tividad calculada para la misma 
época (primavera) del año 2006, 
la receptividad aumentó en el si-
guiente orden: 87,5, 35,3, y 20,7 
ha EV-1 para los campos II, I y III, 
respectivamente, lo cual está re-
lacionado en forma directa con la 
cobertura forrajera estimada para 
los mismos: 15,0, 20,7 y 32,0 %, 
respectivamente.
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