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RESUMEN SUMMARY

Se estudio la dieta dgolaemus ruibali  The diet of Liolaemus ruibali was stud-
en la reserva de Usos Multiples Donjed in the Don Carmelo Multiple Use
Carmelo, Provincia de San Juan. Se aneserve, San Juan Province. The stom-
lizaron los estomagos e intestinos de 12ch and intestine contents of 12 individu-
individuos, determinando el rol de cadauls were examined, determining the role
presa mediante el calculo del indice d&feach prey with the relative importance
importancia relativa y la amplitud trofica jndex, and trophic range with the Levins
mediante el indice de Levins. Hemipterandex. Hemiptera was the most important
fue la categoria alimentaria mas imporprey category, followed by Formicidae.
tante. Otra categoria alimentaria impor-The diet is also composed of vegetables
tante fue Formicidae. La dieta esta cons¢ycium chanar and Ephedra breana).
tituida ademas por vegetalesy¢ium  The analysis indicates that Liolaemus
chanary Ephedra breanp El analisis ruibali is a passive and omnivorous
indica quelLiolaemus ruibalies un predator.

predador pasivo y omnivoro.
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INTRODUCCION MATERIAL Y METODO

La alimentacién comprende una serie d&l trabajo de campo se llevé a cabo en la
procesos mediante los cuales un organiskeserva de Usos Mdltiples Don Carmelo,
mo adquiere energiay nutrientes (Kramermepartamento Ullum, Provincia de San
2001). Esta energiay materia sera utilizaJuan (31°10’ S, 69°46’ W) en dia 14 de
da en el crecimiento, mantenimiento y laabril de 2000. La informacion que se
reproduccion (Pianka, 1982). presenta se basa en 12 ejemplares captu-

o . . . _rados dd.iolaemus ruibalien la provin-
La seleccion de la dieta esta relaciona-. P

e . cia fitogeogréfica de la Puna a una eleva-
da con la morfologia, fisiologia y con 9€0g

caracteristicas comportamentales que fazon de 3000 m.

cilitan la localizacién, identificacion, cap-  La fisonomia dominante es la de un
tura, ingesta y digestién de una categorienatorral abierto que decrece en altitud. La
presa (Pought al, 2001). El conocimien- vegetacion se encuentradominad&pa

to de los parametros tréficos es importantepeciosaar. breviglumis, Lyciun chafiar,
para el entendimiento de las relacione#rtemisia mendocina, Ephedra breaya
ecologicas entre las especies (Belver Wlaihuniopsis glomerataentre otras.

Avila, 2002), proporciona informacién
sobre la vulnerabilidad (Christie, 1984) y
estado de conservacion de algunas esp
cies pobremente conocidas (Rexteal,
1994) y representa informacion sustancia@1

enlatomade decisiones de manejo (Martori_ . . .
o ( énallss de los contenidos estomacales e

etal, 2002). intestinales bajo lupa binocular
Liolaemus ruibalies un pequefio la- estereoscoépica. Las variables registradas
garto que se distribuye en la cordillera ypara cada presa fueron: 1-determinacién
precordillera del Centro Oeste de Argensistematica a nivel de orden, siguiendo
tina (Cei, 1986) y que actualmente sdas clasificaciones propuestas por Brewer
encuentra categorizado como especie in Argtello (1980), 2-Longitud del Cuer-
suficientemente conocida (Lavilt al, po, 3- Ancho maximo del cuerpo y 4-
2000). Un anico trabajo sobre su dieta fuezolumen individual. Los individuos-pre-
realizado por Videla (1983) en un areasas encontrados se agruparon en algunos
subandina en el extremo sur de la districasos en categorias alimentarias o items
bucién deLiolaemus ruibali,en la Pro- presas siguiendo el criterio de la unidad
vincia de Mendoza. taxondémica operacional (OTU) (Sneathy

El objetivo del presente estudio es darSOkal’ 1973).

a conocer los primeros datos tréficos de La férmula utilizada para calcular el
Liolaemus ruibalien un sector de Punavolumen de las presas consumidas fue la
dentro de la Reserva de Usos Multiplexorrespondiente al esferoide elipsoide
Don Carmelo, sitio ubicado en el extre-{(Dunham, 1983):

mo Norte de la distribucién de la especie. V= 4131 (1/2 L)(1/2 W}

Los individuos fueron capturados a
mano, fijados rapidamente en una solu-
&N de formol al 10% y conservados en
Icohol al 70%. En laboratorio se proce-
i6 a la disecciéon de los animales y al
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Donde L es la longitud maxima de la  La amplitud del nicho tréfico se cal-
presay W es elancho maximo de la pres&ulé con el indice de Levins (Duré, 1998):

Paradeterminarlaimportanciadecada Nb=(_PR?)*
categoria alimentaria en la dieta se calcu-
16 el indice de importancia relativa o IRI
sélo para los artr6podos (Pian&tal,
1971):

IRI= %FO (%V + %N)

donde P representa la probabilidad
de hallar el item i en la muestra j.

Donde %N expresa la importancial:‘ES'UI'T'L\DOS Y Discusion

numérica, %V representa la importancisEn todos los contenidos estomacales e
volumétrica, que da una idea del aporténtestinales analizados se encontraron
nutricional de cada item presa y %FGitems identificables. Se contabiliz6 un
expresa la proporcion de estbmagos conetal de 353 presas que se agruparon en 10
teniendo una categoria de presa especiftems presas (Tabla 1). Se encontré un
ca. Para calcular la jerarquizacion de lgpromedio de 29.4 presas por individuo.
dieta se aplicé al valor del indice de im-

. . o Se observd un dominio numérico
portancia relativa, el criterio de tomar el y

volumétrico de Hemiptera siendo la cate-

valor mas alto del indice y relativizar ~ " . .
y oria fundamental de la dieta, seguido de

porcentualmente atodos los demas valqg s Formicidae como categoria accesoria
res a partir de éste. Si el porcentaje de | abla 1). Videla (1983) ta%nbién detects
presas queda incluido entre el 100 % y € na dominancia de hemipteros (40 %) y

75 % se la considera fundamental, si Sge himendpteros formicidos, coledpteros
ubica entre el 75 % y el 50 % como_, . op o P
himendpteros no formicidos (40 %).

secundaria, si se ubica entre el 50 % y e‘lior el tipo de categorias de presa funda
25 % se considera accesoria y si se halla P gorig P .
entales y accesorias de la dieta,

en menos del 25 % se considera aCCide'I;Lr_;olaemus ruibalipresentaria una estra-
tal (Aun y Martori, 1998). P

tegia de caza predominantemente pasiva
Parala materia vegetal, excluidos frucomportandose como un predador tipo

tos y semillas, se estimé el porcentaje désit and wait” (Pougtet al, 2001).

presencia en relacién al contenido total

del estbmago e intestino por individuo. La amplitud del nicho trofico (Nb)

para esta especie fue de 1.65, valor consi-
Los frutos fueron cuantificados cuan-derado relativamente bajo en compara-

do el grado de digestién lo permitié. Encién con otro&iolaemusomoLiolaemus

los casos en que no fue posible contarlogibronii con un indice de 4.5 (Belver y

se cuantifico el nUmero de semillas preAvila 2002), indicando un cierto grado de

sente en el contenido digestivo. especializacion en las categorias de pre-

Sas consumidas, lo cual concuerda con la

En el caso de las piedras presentes . .
fstrategia de caza pasiva.

los estébmagos e intestinos, se midié
largo y ancho de las mismas como un
estimador del tamafio.
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Tabla 1. Composicion de la dieta de Liolaemus ruibali (n= 12), con las categorias presas indicadas en
porcentaje de Numerosidad (nimero de presas por categoria y porcentaje del total de presas), Volumen
(en mm?® y porcentaje del volumen total), numero de lagartos que contienen en el estomago / intestino una
o mas presas (Frecuencia de ocurrencia), indice de importancia relativa (IRT) e importancia de la catego-
ria de presa para la dieta de Liolaemus ruibali.

(*) indica la media

Table 1. Diet composition in Liolaemus ruibali (n= 12), with prey categories expressed as percentage by
number (number of preys per category and percentage of the total number of preys), Volume (in mm?3 and
percentage of total volume), number of lizards whose stomachs / intestines contained one or more prey
(Frequency of occurrence), relative importance index (IRI), and importance of prey category in the diet of
Liolaemus ruibali. (*) indicates the mean

Categorias de Numerosidad Volumen Frecuencia IR Importancia

items-Presas de ocurrencip de la
Categoria presa

INSECTA

Coleoptera 15 4.25 13.25 0.74 8 362.87 Accidental

Lepidoptera 2 0.57 432.73 24.30 2 416.33 Accidental

Hymenoptera (Formicidag) 62 17.56 73.01 40 7 4497.82 Accesoria

Hymenoptera (Pupa) 1 0.28 0.59 0.03 1 2.58 Accidental

Hymenoptera (Otros) 1 0.28 0.88 0.05 1 2.74 Accidental

Diptera 1 0.28 0.44  0.04 1 2.49 Accidental

Hemiptera 266 75.35 1252.86 70.84 11 13353.94 Fundamental

Larvas no identificadas 1 0.28 0.15 0.01 1 2.41 Accidental

ARANEAE

Aracnida 2 0.57 0.62 0.3] 2 15.66 Accidental

Acarine 2 0.57 0.59  0.03 1 9.99 Accidental

MATERIAL VEGETAL

Partes Vegetativas 16.41* 12

Frutos 5 5

Semillas 69 5

En todos lo estdmagos e intestinos sfos corporales pequefios no serian aptos
encontraron restos de vegetales, constitupara obtener toda la energia y nutrientes
dos por hojas, tallos y estrobilos femeninogobre la base de una dieta estricta de
deEphedra breangX = 16.41 %, minimo  plantas. Sin embargo algunos estudios
= 2%y maximo =50% del contenido digesmuestran que la herbivoria en pequefios
tivo). Este resultado supera lo observadggartos puede ser efectiva ya que pueden
por Videla (1983), donde lamateria vegetaeleccionar las partes mas nutritivas como
represento solo el 1 % de la dieta. flores, semillas y tejidos nuevos (Pough

Pough (1973) sostiene que lact al, 2001). El porc_ent_aje de mgteria
herbivoria es incompatible con pequefio¥€9etal puede ser atribuido a una ingesta
tamarios corporales. El razona que lagccidental junto con las presas, ya que en
plantas tienen poca digestibilidad y con-SU Mayoria los restos vegetales estaban
tenido de proteinas en comparacion cofonstituidos por estrobilos dephedra

los animales. Por lo que especies de tam&réana,dentro de los cuales se observa-
ron hemipteros fitéfagos sin digerir.
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