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RESUMEN

El monitoreo periddico deladistribucion
de densidades resulta esencial para el
manejo de poblaciones de camélidos sil-
vestres. Este trabajo estima las densida-
des de guanacos a norte de La Payunia
durante2002-03, analizadiferenciasenla
densidad de guanacosentre el interior del
area protegiday su érea de influencia, y
compara dichas densidades con las obte-
nidas en el momento de creacién del &rea
protegida, y cuando se planificd sumane-
jo. Los recuentos se efectuaron en
transectas terrestres de ancho fijo, sobre
unared de huellas internas. Las diferen-
cias espaciales y temporales se andliza-
ron mediante ANOVA, y el uso selectivo
del ambiente mediante X2. Las densida-
des resultaron mayores en el interior del
area protegida, evidenciando un uso se-
lectivo de cuatro de los sectores. Esto
confirma la adecuada delimitacion de la
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unidad de conservacion y de su zona
intangible. Las densidades de 2002-03
fueron significativamente superioresalas
de 1982-84, resultando compatible con
una suave tasa de incremento. A la prefe-
rencia del guanaco por sitios con buena
disponibilidad alimentaria'y ausencia de
ganado, estable durante |os 20 afios anali-
zados, losresultadosindican queseafiadio
recientemente €l uso otofial con preferen-
ciade sitios con aguatemporal. El mode-
rado desplazamiento delasdensidadesde-
tectado recientemente advierte sobre una
posible fuente de impactos proveniente
del este-sureste. Lametodol ogia aplicada
resulté unaalternativaexpeditiva, Util para
€l monitoreo delapoblacion de guanacos.

Palabras clave: Camélidos,
monitoreo, uso selectivo, manejo,
fauna silvestre
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SUMMARY

The periodic monitoring of density dis-
tributions is essential for the management
of wild camelid populations. This study
estimates the guanaco densities and their
seasonal variations in northern La
Payunia during 2002-03, analyses differ-
ences in the density of guanacos between
the inside of the protected area and the
influence area, and compares them with
densities obtained at the moment of the
creation of this protected area and when
its management was planned. Countings
were carried out along terrestrial
transects of fixed width on a network of
internal trails. Spatial and temporal dif-
ferences were analyzed with ANOVA, and
selective use of the environment with X.
Densities were higher inside the protected
area, showing a selective use of four sec-
tors. This confirms the adequate delimi-
tation of the conservation unit and its in-
tangible area. Densities in 2002-03 were
significatively higher than in 1982-84,
result compatible with a moderate rate of
increase. A guanaco's preference for ar-
eas with temporary water sources during
autumn was recently detected, besides the
preference for areas with good food avail-
ability and absence of livestock, stable
during the 20 years that were analyzed.
The recently detected moderate movement
of densities warns about a possible source
of impact coming from the east-southeast.
The applied methodology proved to be an
expeditive and useful alternative for
monitoring the guanaco population.

Keywords Camelids, monitoring,
selectiveuse, management, wildlife
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INTRODUCCION

L aestimacion periédicay estandarizada
de la distribucion de densidades en una
poblacion silvestre permite monitorear
laevolucion de su abundanciay uso del
habitat, asociarlacon losimpactos natu-
ralesy antropicosocurridosy, sobreesta
base, optimizar sumanejo. El monitoreo
de poblacionesjuegaunrol criticoenla
ecologia animal y la conservacion de
vidasilvestre, pues al detectar |os cam-
bios ocurridos en poblaciones locales
resulta clave para la comprension de su
dindmicatemporal y delaeficienciadel
manejo aplicado (Gibbs, 2000).

Lasactividadesdecontrol delacace-
riay otrosimpactosantropicos, asi como
las de monitoreo de poblaciones de
camélidosy sushébitats, han sido desta-
cadas como prioritarias en el Plan de
Accion para Camélidos Sudamericanos
de la Union Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (Torres,
1992). La expectativa de dicho segui-
miento es optimizar las decisiones de
manejo a partir del reconocimiento de
factores clave para la supervivencia de
los camélidos silvestres.

La poblacion de guanacos del sur de
Mendoza sufrié una progresiva retrac-
cion en su distribucion por efecto de
diversos factores, entre los que destac
la presién de caceria, particularmente
intensa durante |as décadas de los ‘60 y
'70. Dicha presion derivo en una clara
declinacion de este camélido en sitios
dondesu presenciafuerasignificativaen
el pasado, tal como al noreste de La
Payuniaen el dreaasociadaal C°. Neva-
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do (Roig, com. pers.). Lacreacion dela
ReservalaPayunia, en el afio 1982, hizo
posiblelarecuperaciéndelapoblacionde
guanacos. Los esfuerzos de control
implementados en el area protegida para
evitar lacaceriafurtiva, asi como laadop-
¢ion de medidas de manejo para conser-
vacién delaespeciey el habitat, destaca-
ron como factores importantes para que
dicharecuperaciontuvieralugar. Lacon-
tinuidad de estas actividadesy su adecua-
cion en funcion de los resultados de un
monitoreo periédico se consideran
gravitantes para €l futuro de esta pobla-
€ion de guanacos, actualmente unadelas
mas abundantes dentro de un area prote-
gida (Torres, 1992).

L osobjetivosdel presentetrabajofue-
ron: @) obtener una estimacién actualiza-
dadeampliaescalaparalasdensidadesde
guanacos en € norte de la Reserva La
Payuniay su areadeinfluencia; b) detec-
tar diferenciasenladensidad deguanacos
entre el interior del area protegiday su
areadeinfluencia; y ¢) detectar cambios
en las densidades y en el uso del habitat,
en base alacomparacién entrelaestima-
cion actual y dos estimaciones previas,
realizadas cuando se estableci6 la Reser-
vay cuando se disefi6 su plan de manejo,
respectivamente.

MaTerIAL Y METODO

El area de referencia para los recuentos
realizados (20.300 km?) incluye €l norte
delaReservalLaPayunia(Mendoza, Ar-
gentina, 36°00° a 36°36" Sy 68°34' a
69°23' W), extendiéndose hastalasloca
lidades de Malarglie haciael oeste, Agua
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Escondida hacia el estey Nihuil hacia el
norte (Figural). Predominaen el &reaun
relievesuavementeondulado, congrupos
de cerros y afloramientos volcanicos
(Gonzélez Diaz, 1972). El clima es de
tipo continental desértico (Consejo Fede-
ral delnversiones, 1977), con temperatu-
ras medias que oscilan entre 6°C en in-
viernoy 20°C en verano, y un promedio
de 255 mm de precipitaciones anuales
(Puig et al., 1996). La vegetacion es
xerdfila, y corresponde aun ambiente de
transicion entre las provincias
biogeograficas del Monte y Patagonica
(Cabreray Willink, 1980).

Con el objeto defacilitar lacompa-
racion de resultados, la metodologia
de recuentos aplicada en el presente
estudio sigui6 basicamente el disefioy
modalidad desarrollados durante in-
vestigaciones previas realizadas sobre
dicha poblacién de guanacos de La
Payunia(Puig, 1986), quetambiénfue-
ron aplicados expeditivamente duran-
te el disefio del plan de manejo para
esta Reserva (Puig y Videla, 1993).
Paralosrecuentosdel presente estudio
se seleccionaron diversas huellas in-
ternas y rutas poco transitadas, tanto
dentro de la Reserva como en su érea
de influencia, que totalizaron 1.060
km de recorrido. Los recuentos de
guanacossellevaron acabo durante 69
dias entre marzo de 2002 y abril de
2003, alolargo detransectasterrestres
de ancho fijo de 1 km que fueron reco-
rridas en vehiculo a unavelocidad en-
tre 10y 20 km por hora. L os recuentos
fueron efectuados por dos observado-
res, entrelas 9y las 16 hs.
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Con el objeto de analizar ladistribu-
€i6n de densidades de guanacos, sedivi-
di6 el &rea de referencia en 16 sectores
regulares (Figura 1), que fueron asocia-
dos con rasgos geograficos sobresalien-
tes (Tabla 1). Los caminos disponibles
permitieron establecer transectas de an-
cho fijo en 13 de |l os sectores definidos,
conlongitudesde 14y 47 km por sector.
En promedio se recorrié cada sector en
14 oportunidades, las que correspondie-
ron a otofio (42%), invierno (36%) y
primavera-verano (22%).

L adensidad de guanacos por km?fue
estimada por dia de recuento para cada
sector, en base al nUmero de guanacos
observados, el anchofijoy lalongitudde
transecta recorrida dentro del mismo.
Con el objeto de detectar diferencias
significativasenladensidad deguanacos
entre sectores del area de referencia 'y
épocas del afo, se aplicé andlisis de
varianza alos valores de densidad, pre-
viamentelog-transformados paraasegu-
rar el cumplimiento de los supuestos
estadisticos (Zar, 1984).

Los valores de densidad obtenidos
en el presente estudio fueron contras-
tados por ANOV A con losdisponibles
paralosperiodos 1982-84 (Puig, 1986)
y 1990 (Puig y Videla, 1993). Losre-
cuentos precedentes también fueron
realizados mediante transectas de an-
cho fijo, y sus areas de muestreo pre-
sentaron un importante solapamiento
con el area de referencia del presente
trabajo, si bien los muestreos previos
incluyeron laporcion sur del area pro-
tegidamientras que excluyeron el area
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de influencia noreste del presente es-
tudio. Los recuentos efectuados du-
rante el periodo 1982-84 (Puig, 1986)
fueron contemporaneos con la crea-
cién delaReservalaPayunia, y com-
partieron con los recuentos del presen-
te estudio los sectores Zaino y
Guadal 0sos. L osrecuentosexpeditivos
de amplia escalarealizados en las pri-
maveras de 1984 y de 1990 (Puig y
Videla, 1993), este Gltimo contempo-
réneo con el disefio del plan de manejo
delaReserva, compartieroncon el pre-
sente estudio los sectores Zaino,
Guadalosos, Barreales y Matru.

Para evaluar la selectividad del
guanaco en el uso del ambiente durante
2002-03 y los relevamientos prelimina-
resseaplicé lapruebadeX?(Zar, 1984),
contrastando el nimero de guanacos ob-
servados y esperados por una distribu-
cion a azar. El ndmero de animales
presentes en cada sector se calculé a
partir de las densidades medias obteni-
das en cada periodo, y la superficie co-
rrespondiente a cada sector (1225 km?).

REsuLTADOS

Estimaciones de densidad de guanacos
del periodo 2002-03.

La presencia de guanacos fue regis-
trada en 7 de los 16 sectores considera-
dos en el area de referencia (Tabla 1).
Uno de dichos sectores correspondio al
suroeste del Co. Nevado, los seisrestan-
tes ala parte noroeste de la Reserva La
Payunia (3.900 knv).
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Ladensidad promedio obtenidaalo
largo del recorridofuede 3,79 guanacos
por km? (ES = 0,56). Dichadensidad se
elevo a 4,89 ind./km? (ES = 0,69) al
promediar por separado los 7 sectores
del area protegida, mientras que para
los sectores correspondientes a su area
deinfluencialadensidad promedio fue
de 0,004 ind./km? (ES = 0,004). La
diferencia entre sectores internosy ex-
ternos al area protegidafue significati-
va (F = 31.030, p < 0,0001).

La densidad media en el sector
Guadal osos fue significativamente ma-
yor que la de los restantes sectores (F =
8,105, p<0,0001), entrelosquedestaca-
ron con altas densidades los sectores
Matru Este, Barreales y Zaino (Figura
2). Las diferencias de densidad entre
épocas del afo no fueron significativas
(F=0,917 p=0,4017).

El nimero de guanacos presentes en
cada sector difirié significativamente del
esperado por unadistribucion espacial al
azar (X2=99696, p< 0,0001). El guanaco
utilizé con preferencia los sectores
Guadal osos, Matru Este, Barrealesy Zai-
no, mientras que Matru Oeste, Boleadero
y Nevado Oeste fueron usados con evita-
cion. No se detect6 uso por el guanaco en
los restantes 6 sectores durante los re-
cuentos de 2002-03.

Comparacion con resultados ob-
tenidos en el area durante investiga-
ciones previas.

L as éreas de recuento correspondien-
tes a presente estudio y alasinvestiga-
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ciones de 1982-84 compartieron los sec-
tores Zaino y Guadalosos (Tabla 2). La
densidad promedio deguanacosenlazona
compartidaresultd significativamente su-
perior en 2002-03 que en 1982-84 (F =
7,699, p = 0,0062), incremento que ocu-
rri6 particularmente en Guadal osos (F =
27,038, p < 0,0001), mientras que no
resultd significativoen Zaino (F=1,116,
p = 0,2937). Dichoincremento fue detec-
tado durante primavera-verano (F =
10,314, p = 0,002), sin diferencias signi-
ficativasen otofio (F = 3,029, p=0,0878)
ni invierno (F = 0,388, p = 0,5372). Los
valores son compatibles con un incre-
mento anual promedio de 2% en |os sec-
toresconsiderados, durante el lapso entre
ambos relevamientos.

L os recuentos expeditivos de amplia
escala realizados en las primaveras de
1984y de 1990 compartieron cinco secto-
res con los recuentos primaverales del
presente estudio. Las densidades medias
obtenidas evidenciaron tendencias
heterogéneas (Figura 3), y los cambios
temporales no resultaron significativos
(F=0,224, p = 0,8024).

L osrecuentosprimaveralesexpeditivos
de 1984, 1990 y 2002 compartieron entre
si 5 de los sectores definidos para €l pre-
sente estudio. El nlmero de guanacospre-
senteen cadauno dedichossectoresdifirio
significativamente de los valores espera-
dos por unadistribucién al azar en sendos
relevamientos (X2 = 21104, X2 = 62506y
X2=52812, respectivamente, todos con p
< 0,0001). En los tres relevamientos se
mantuvo el uso con preferenciadd sector
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Guadalososy laausenciade uso del sector
Sdinilla (Tabla 3). El uso observado en
1990 difiri6 del detectado en los otros dos
relevamientos por pasar de indiferenciaa
evitacionen e sector Zaino, y deevitacion
a preferencia en el sector Matru Este. El
sector Barreales, no usado en 1984, fue
utilizado por & guanaco con evitacion en
1990y 2002.

DiscusioN

Ladistribucion que el guanaco presentd a
lolargo del &reabajo andlisis, en particu-
lar las importantes densidades observa-
dasenlossectoresinternosalaunidad de
manejo definida para la Reserva La
Payunia (Candia et al. 1993), confirman
su adecuada delimitacion atendiendo a
objetivodeconservaciondeestecamélido.
No obstante el tiempo transcurrido desde
los anteriores recuentos de amplia escala
(Puig, 1986; Puig y Videla, 1993), las
presentesesti macionescontintan eviden-
ciando una alta concentracion de indivi-
duos en el sector Guadalosos, que se
prolongaen el sur del sector Zainoy enel
estedelossectoresMatru Estey Barreales.
Unaporcion importante de estos sectores
integra la Zona Intangible definida en el
plan de manejo, cuyaimportanciaparala
proteccion del guanaco esreafirmadapor
los resultados del presente estudio.

La alta concentracion de guanacos
observada en sitios de los sectores
Guadalosos y Zaino es atribuible a la
buenadisponibilidad de especies vegeta-
les preferidas y ala ausencia de ganado,
variables para las que la densidad de
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guanacos en La Payunia mostré una co-
rrelacién significativa(Puiget al., 1997).
En otras poblaciones de guanacos de
Patagonia también se ha observado una
correlacion negativa entre densidades de
guanacosy de ganado (Baldi, 2001).

El sector Barreal es surge actualmente
COMO un nuevo sitio de concentracion de
animales, especia mente durante el oto-
fio, en tanto que las investigaciones pre-
vias habian evidenciado todavia un uso
marginal deeste sector por €l guanaco. La
buena disponibilidad de aguadas natura-
lestemporalesen el sector Barreales, par-
ticularmente evidentes durante el otofio,
parecejustificar laaparicion de este nue-
vo sitio de concentracion de guanacos
favorecido por la progresiva recupera-
cion de la poblacion de guanacos y €l
control de la caceria.

Laabundanciahistéricadel guanaco
en el dreaasociadaa C°. Nevado (Roig,
com. pers.) no parece haberse recupera-
do, pese al tiempo transcurrido desde la
prohibicién delacaceriade estaespecie
en Mendoza, dado que continla detec-
tandose la presencia de este camélido
como ocasional y escasa, de acuerdo al
presente estudio.

La concentracion de guanacos en el
sector Matru Este parece concordar con
observaciones obtenidas en investiga-
ciones previas (Puig, 1986). El despla-
zamiento de animales hacia el mencio-
nado sector y otros sitios de la porcién
suroeste de la Payunia, donde predomi-
nan afl oramientos vol canicos con espe-
cies arbustivas siempreverdes, permiti-
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riaal guanaco sobrellevar laescasadis-
ponibilidad dealimentoinvernal gracias
asu capacidad de alternar entre pastoreo
y ramoneo (Puig et al., 1997).

La comparacion de densidades de
guanacosobtenidasen el presenteestudio
y en los realizados durante 1982-84 y
1990 paralossectorescompartidos(Puig,
1986; Puig y Videla, 1993), indica que
esta poblacién de guanacos ha experi-
mentado un incremento suave, algo infe-
rior a lo estimado precedentemente en
éstay otraspobl acionesdeguanacos(Puig,
1986; Saba et al., 1995; Puig y Videla,
1995, 2000).

El marcado uso selectivo del ambien-
te se evidencié en la distribucién del
guanaco, tanto enel momento decreacion
de la Reserva La Payunia como 20 afios
después. El tipo de uso selectivo se man-
tuvo estable en varios sectoresapesar del
tiempo transcurrido, lo queindicariaque
el manejo realizado de lapoblacién y su
habitat han resultado adecuados. EI mo-
derado corrimiento de densidades hacia
el oeste-noroeste, detectado dentrodeesta
estabilidad, favoreceria una ocupacion
mas completa del area protegida, si bien
podria estar indicando unafuente deim-
pactos antrépicos proveniente del este-
sureste. El escaso incremento de densi-
dadenel sector Zainopodriaestar asociada
conlosincendiosocurridosrecientemen-
te (Ferraris, 2002).
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Las densidades medias obtenidas en
el presenteestudio parael areadereferen-
ciay paradl nortedel areaprotegida, son
comparables a las disponibles para la
Payunia y otras 10 poblaciones de
guanacos|ocalizadasen Patagoniay Puna.
En efecto, losnuevosvaloresselocalizan
dentro de labanda de confianzay ligera-
mente por encimadelarectaderegresion
gue vincula densidad con area de
muestreo, y que fuera obtenida con los
valores precedentes (Puig, 1995).

Si bien lastransectas de ancho defini-
do por la visibilidad presentan diversas
ventgjas con respecto a las transectas de
ancho fijo (Buckland et al., 1993), estas
Ultimas han resultado una alternativa
expeditiva, que no exige complicado
equipamiento ni capacitacion, confiable
paralos fines del monitoreo de la pobla-
cion de guanacos en La Payunia.
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Tadal Resgosdelossectaresdd aeadereferencia proporci ondesuperficiecorrespond ented area

protegi da (YdReserva), recorridodetransectas dentrode sector (Recorrido), y densi dad pro-
ned 0 de guanacos durante 2002-03 (entre paréntesisfigurael error standard).

‘el Fraauesd thesectasd theraaereareaan yzedaringtheperiod 2002-03 prqporti ondf

sutacecarespofngtotheraected area (Yreserva), trasects wtlinthesectar (Fecorri -
), ard nean dersity of guanacas auri ng 2002- 3 (stamérd errar i nparethesi s).

Sector % Reserva Recorrido Densidad
1- Leones 0% no

2- Nevado Este 0% no

3- A. Escondida 5% si 0,00 (0,00)
4- Salinilla 30% si 0,00 (0,00)
5- Trintrica 0% si 0,00 (0,00)
6- Nevado Oeste 0% si 0,04 (0,04)
7- Zaino 50% si 2,62 (0,72)
8- Guadalosos 100% si 12,43 (2,45)
9- Llancanelo N. 0% si 0,00 (0,00)
10- Llancanelo 0% si 0,00 (0,00)
11- Barreales 60% si 4,64 (0,97)
12- Matru Este 100% si 6,80 (3,34)
13-Sosneado 0% no

14-Llancanelo O. 0% si 0,00 (0,00)
15- Boleadero 20% si 0,32 (0,22)
16- Matru Oeste 70% si 0,66 (0,45)
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Tda2

Densi dades nedi as anual es y est aci onal es en | os sectores de nuestreo conpartidos enlosre-
cuent os de 1982-84 (Rui g, 1986) y 2002- 03 (est e est udi 0). Densi dades expr esadas en niner o
de aninal es por kmd. B error standardfiguraentre paréntesis.

e2 Awvva ad seasonal nean aensities for the sanpling sectars shared duri ng the surveys of
1924 (Rig 1956) ad 2002-03 (th s studdy). L[ensiti es expressed as munber of an nal s per
kit Thestarardera isinpaerhess.
Epoca Anual Otoiio Invierno Primavera-
Verano
Afio de muestreo
Zaino
1982-84 2,77 (0,39) 0,76 (0,26) 6,16 (1,26) 2,81 (0,40)
2002-03 2,62 (0,72) 2,47 (1,15) 1,89 (0,92) 4,47 (2,07)
Guadalosos
1982-84 8,85 (0,75) 6,44 (1,15) 5,91 (1,45) 10,81 (0,93)
2002-03 12,43 (2,45) 13,23 (3,62) 11,04 (3,71) 13,40 (6,98)
Tada3 ose ectivopor e guanaco del os ci nco sect ores conparti dos por | os rel evanent os ef ect ua
dos enl as prinaveras de 1982, 1990y 2002. Sidentificael usoconpreferencia (P, con
indferencia(l), conevitacion (B ylaausenciadeuso(N).
el3 Deativeusebytheguamaod thefivesectarsshared by the cautingnaceinsoring of 192
19ad20or Thewewthpreferexe (B, idfeeare(l), ava dare (B ard'the aseare of
we(Nj aeicetified
Sector 1984 1990 2002
Salinilla NU NU NU
Zaino 1 E 1
Guadalosos P P P
Barreales NU E E
Matru Este E P E
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E11984 E 1990 M 2002

Densidad de guanacos por km?2

Salinilla
Zaino

e

5 - e e~

g

Guadalosos
Barreales
Matru Este

Fogra3 Densidades nedi as de guanacos por sector, obtenidas enlas pri naveras de 2002 (present e est u-
dio), 1984 (Ruig, 1986) y 1990 (Riigy M del @, 1993).
FAarel3 Manaasitiesd guanacas per sectar, axa nedinspring of 202 (currett stud), 194 (Rig

1986) ad 190 (Rigy Wael g 1993).
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