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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es larealiza-
cion de un diagndstico sobre lapresencia
y estado de situacién de los elementos
faunisticos y de sus habitats en un érea
(Cuencadel rio Castafio), que con antela-
cion sufrié e impacto de varios afios de
explotacion minera, con la finalidad de
definir especiesvulnerablesy éreas criti-
cas. Se describe el planteo metodol 6gico
estructurado en dos etapas: 1) Inventario
faunisticoy evaluacién del estadodecon-
servaciondelasespeciesy, 2) Evaluacion
dehébitat. Seidentificaron 63 especiesde
vertebrados discriminados en: 1 pez; 2
anfibios; 5 reptiles (4 sauriosy 1 ofidio),
51 aves y 4 mamiferos. Se delimitaron
habitats de ocupacion faunistica clasifi-
cados en: A) habitats de vegetacion
hidréfitay bosques riparios. B) habitats
deestepas arbustivas xerdfilas. Cadauno
de estos hébitats fue estratificado,
ponderandose en cada estrato la ocupa-
cion activade las especies detectadas. Se
defini6 el estado de conservacion de la
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avifauna, resultando el 37 % delamisma
con algun problema de conservacion. Se
sugieren areas criticas, utilizadas funda-
mentalmente por aves, por constituir
habitats Unicos de nidificacién y cria.

Palabrasclave; V ertebrados, con-
servacion, areascriticas

SuMMARY

The goal of this paper was to make a di-
agnosis of the composition and conser-
vation status of vertebrates and their
habitats in the Castario River. Vulnerable
species and critical areas that show an
old mining tradition were defined. The
methodology was organized considering:
1) inventory, and 2) evaluation of habi-
tats and conservation status. The 63 ver-
tebrate species found were classified as:
1 fish, 2 frogs, 5 reptiles (4 lizard and 1
snake), 51 birds and 4 mammals. Habi-
tats occupied by fauna were delimited and
classified as: a) hydrophytic communi-
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ties and riparian forest, and b) xerophytic
shrub steppe. Each habitat was stratified
and active species occupation was esti-
mated. In relation to the conservation sta-
tus of birds, 37 % shows some problem.
Critical areas used by birds, mostly as
nesting and rearing places, are suggested.

KeyWords Vertdorates conservation,
critical areas

INTRODUCCION

La cuenca del rio Castafio tuvo unaim-
portante actividad minera desde 1950
hastala décadadel 60 concentradaenlos
distritosdeCastario Viejoy Castafio Nue-
vo. Con mineralesricosen Pb, Ag, Zny
Cu se abandona en forma definitiva a
partir de 1992. Lainformacién sobre su
faunaesmuy escasay proviene en mayor
parte de fuentes muy generales; no exis-
ten antecedentes sobre estudios relacio-
nados con las especies de vertebrados
presentesen laactualidad, ni del impacto
gue sobre ellas produjo laanterior activi-
dad minera, como tampoco existen traba-
jos previos que permitan establecer pre-
dicciones de impacto de potenciales
futuras actividades mineras.

El rio Castafio esel principal colector
delaampliared hidrograficaqueocupael
area (7330 km? aproximadamente) en la
gue existen grandes fallamientos, aln
activos, que han originado un bolsén en-
tre cordilleray precordilleraen el que el
rio ha excavado su curso.

El climadel &reaesérido asemiarido,
con precipitaciones principal mente esti-
vales. La vegetacién corresponde a un
matorral abierto propio delas provincias
fitogeogréficas de Montey Puna, junto a
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elementos de la provincia Altoandina
(Cabreray Willink, 1980).

Si bien actualmente no hay actividad
mineraextractiva, lapromulgaciénenlos
90 de leyes de fomento minero impulsan
la busqueda de yacimientos que podria
desencadenar €l reinicio de las explota-
ciones en la zona. Debido a €llo, es
fundamental paralaadecuada gestion de
laactividad larealizacién previadediag-
nosti cosque permitan comprender el com-
portamiento de los sistemas y establecer
el papel de las especies, categorizando
diferentes &reas y especies de acuerdo a
grados de riesgo ante eventuales impac-
tos (Grigeray Rau, 2000).

Asi, para la preservacion de la
biodiversidad debe plantearse una estra-
tegiaanivel de ecosistemas, paralo que
se han propuesto una gran variedad de
métodosparaponderar €l valor deconser-
vacion de los ambientes natural es basan-
doseenlosmasvariadoscriterios(Grigera
y Ubeda, 2000). Estos autores han publi-
cado un ensayo de determinacion del va-
lor de conservacion de ambientes en zo-
naspoco estudiadas, basadosen caracteres
delafaunade vertebrados. Enrelacién a
valoraciones de hébitat, Ubeda et al.
(1990) propusieron medir el uso de estra-
tos en ambientes acuéticos y terrestres
por parte de los vertebrados tetrapodos,
como herramienta para €l mangjo de la
fauna silvestre y como predictor del im-
pacto de distintas actividades humanas
sobre las comunidades naturales. Final-
mente, respecto a los métodos de deter-
minacién del estado de conservacion de
las especies, €l de Recaet al. (1994) ha
sido sugerido como el mas apropiado ya
gueesel quemejor respondealaslimita-
ciones en la disponibilidad de informa-
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ciony esaplicableatodoslosvertebrados,
con su adaptacionapeces(Grigera, 2000).
En este marco, €l objetivo del presente
trabajo fuelarealizacion enlacuencadel
rio Castafio de un inventario de los
vertebrados presentesy sus habitats, con
el fin de definir especies potencialmente
vulnerablesy areascriticas, en unaregion
de probable desarrollo minero a corto
plazo.

MaTerIAL Y METODO

El &rea de estudio se ubica entre los 32°
45'0ylos68°56'S, al nortedel Vallede
Calingasta (San Juan). Sus limites son al
noroestelaCordilleradeOlivares, Cordi-
llera de Las Lefias y estribaciones occi-
dentales de la Precordillera, al oeste la
Cordillera del Limite y a sudoeste los
cordones de La Puertay de Las Burras,
contrafuertes meridionales de la Cordi-
llera de Manrique. El trabgjo se reaizd
entre las cotas 1.600 y 2.900 m s.m.

1) Inventario Faunistico

Se estudiaron los siguientes grupos
faunisticos: mastofauna, avifauna,
herpetofauna e ictiofauna. Para mamife-
ros serealizaron censos de recorrida (ob-
servacion de gjemplares, materia fecal,
huellas, cuevas, esqueletos, etc.), y
trampeo paramamiferospequefios (tram-
pas de captura viva tipo Shermann y de
capturamuertatipo Victor). Laavifauna
se registré mediante censos de recorrida
(observacion de g emplares, nidos, mate-
riafecal, huellas y cantos), realizandose
ademés capturas con redes de niebla y
registro fotografico.

Laherpetofaunaseestudié atravésde
censos de recorrida con observacion de
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gjemplares, capturaviva(manual conlazo
corredizo) y captura muerta (horquetas,
trampas de caida tipo Barber). Para €l
estudio de laictiofauna se utilizan redes
de arrastre y trampas de embudo (Chani,
1980). Ejemplares dereferenciadetodos
losgruposfuerondepositadosenlacolec-
cion del Instituto y Museo de Ciencias
Naturales (FCEFN, UNSJ) parareferen-
ciay su correctadeterminaci 6n sistemati-
ca. Para la nomenclatura cientifica se
siguié aArratiay Menu-Marque (1981),
Cei (1986), Cei (1993), Etheridge (1995),
Fjeldsa & Krabbe (1990), Narosky y
Y zurieta (1987), Nores (1991), Olrog,
(1979), Redford & Eisemberg (1992),
Ringuelet et al. (1967) y Williams y
Francini (1992).

2) Evaluacion de habitat y estado de
conser vacién delasespeciesdetectadas

Para la evaluacion del habitat se si-
gui6lametodol ogiapropuestapor Ubeda
et al. (1990). Se seleccionaron dos tipos
de Ambientes: A: Ambienteriparioy B:
Ambientesdeestepasarbustivasxerdfitas.
En cadaambiente se definieron los estra-
tos atener en cuenta (siete en el primero
y cuatro en €l segundo).

A.Ambienteripario: 1. estrato aéreo
(sobre la canopiade arboles), 2. estrato
de vegetaciéon entre L5 ma 8 m., 3.
estrato de vegetacion arbustiva hasta
1,5m, 4. estrato de superficie hasta 10
cm, 5. subsuperficie, 6. agua poco
profunday litoral, 7. aguas abiertas.

B. Ambiente de estepas arbustivas
xerdfitas, 1. epacio aéreo, 2. vegetacion
hasta 2 m, 3. superficie del suelo hasta
10 cm, 4. subsuperficie.

Se determind cudles son los estratos
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mas utilizados por especie paraalimenta-
ciony reproduccion. Con lainformacion
seconstruyd unamatriz bidimensional de
usosdeestratosy, finalmente, sedetermi-
NG lacombinacion més usadade estratos.
A partir de estainformacion se definié el
tipo bioldgico dominante en cuanto aali-
mentacion y reproduccion, estratos mas
vulnerables y necesitados de conserva-
Cion, especies prioritarias desde €l punto
de vista de la conservacion en cada am-
biente y especies potencia mente vulne-
rables por la actividad minera.

Para evaluar el estado de conserva-
ciondelasespeciessesiguid el métodode
Recaetal. (1994), endondelasmismasse
califican con un indice (SUMIN) com-
puesto por los valores de 12 variables
rel evantesparasu sobrevivenciao sucon-
servacion: Distribucion continental
(DICON), Distribucién nacional
(DINAC), Amplitud en el uso del habitat
(AUHA), Amplitud en el uso del espacio
vertical (AUEVE), Tamafio corporal
(TAM), Potencial reproductivo (POTRE),
Amplitud tréfica (AMTRO), Abundan-
cia(ABUND), Singularidad taxonémica
(SINTA), Singularidad (SING), Accio-
nes extractivas (ACEXT), Grado de pro-
teccion de las especies (PROT).

Paracadaespeciepor considerar, cada
una de las variables (vi) asume un valor
numeérico dentro de un rango determina-
do, correspondiendo el valor masaltoala
situacién més adversaparalaespecie. La
descripcion delasvariablesy susvalores
posibles se presentan en laTabla 1.

El indice de calificacion resultade la
sumatoriade estos valores, pudiendo va-
riar entre 0y 30.
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12
SUMIN = Y vi
i=1

L asespeciesseordenan segunel valor
del SUMIN, resultando un listado jerar-
guizado deacuerdo al estadoy/ourgencia
deconservacion delasmismas. Losvalo-
res de todas las variables fueron asigna-
dosteniendo en cuentalasituacion delas
especiesanivel nacional. Lainformacion
para calificar las variables relativas a la
distribucion (soloaves) seobtuvodeOlrog
(1979), Narosky elzurieta(1987)y Fjelsa
& Krabbe (1990). Para las especies
migradoras se tomé como area de distri-
bucion el érea de nidificacion.

Lainformacionparacalificarlasvaria
bles Amplitud de Uso de Habitat, Ampli-
tud en el Uso del Espacio Vertical, Ampli-
tud Tréfica, Singularidad Taxonémicay
Singularidad fue obtenida principalmente
deOlrog(1979), Narosky el zurieta(1987)
y Fjelsa & Krabbe (1990), De la Pefia
(1982, 1984, 1986,1988a, 1988h, 1989),
asi como de datos propios. El Tamafio
Corporal se evaud con losdatos delongi-
tud de Narosky e lzurieta (1987) y €
Potencia Reproductivo secalifico enbase
a De la Pefia (1987). La Abundancia se
calificé en base a datos de Nores (1991)
adaptandose |os mismos alostres niveles
gue proponen Recaet al. (1994). Lapon-
deracion de las Acciones Extractivas se
realizd en base ainformacién de Chebez
(1994) y datos propios. Parael Grado de
Proteccién se consideraron las unidades
dejurisdiccion nacional y provincial com-
prendidas en la Categorias de Mangjo | a
IV definidaspor laAdministraciondePar-
gues Nacionales (1991).
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Siguiendo € criterio de Reca et al.
(1994) seconsider6 quedesdeel puntode
vista de su conservacion aguellas espe-
cies cuyo SUMIN es mayor o igua a
valor de la media, merecen “Especial
Atencion”, y aguellas cuyo SUMIN es
mayor oigual quelamediamasun desvio
estdndar deben tener “Prioridad de Con-
servacion”.

REesuLTADOS Y Discusion

Inventario

Serelevaron 61 especies de vertebrados,
discriminadas en: 1 pez, 2 anfibios, 5
reptiles (4 sauriosy 1 ofidio), 49 avesy 4
mamiferos.

Evaluacion de Habitats

Como se observaen las Tablas 1,2y 3
relacionadas a uso de los estratos por
parte de lafauna, en el primer ambiente
losestratosmas utilizados parareproduc-
cion son el 2 y 3, mientras que los mas
utilizados paraalimentacion son el 2, 3y
4. La combinacion de estratos mas utili-
zadaesla2y 4. En el segundo ambiente,
el estrato masutilizado parala reproduc-
cion es el 2 y los mas utilizados para
alimentacionsonel 2y 3. Enesteambien-
te la combinacion de estratos més usada
esla2y 3. Lariqueza que arroja cada
ambiente es : ambiente A: 55 especiesy
ambiente B: 28 especies.

Evaluacion del Estado de Con-
servacion de Especies

Siguiendo las recomendaciones de Reca
et al. (1994) se categorizaron solamente
lasavesdebido aquerepresentanel 80 %
de las especies relevadas. Fueron califi-

MULTEQUINA 12: 23-35, 2003

cadas 49 especiesdeaves. El valor maxi-
mo obtenido es de 12 y el minimo de 2.
La media del SUMIN esde 7,23 vy €
desvio esténdar de 2,32. El valor medio
més un desvio estdndar es de 9,51. De
este modo, se consideraron especies de
“Prioridad de Conservacion” alas com-
prendidas entre valores de SUMIN de 12
y 9,51; las comprendidas entre 9,51 y
7,22 se consideraron como especies que
deben ser tratadas con “Especial Aten-
cion” ylascomprendidasentre7,22y 2 se
consideran Fuerade Peligro (Tabla 4).

El 37 % de las especies presentan
valores de SUMIN que sugieren la exis-
tenciadealguin problemadeconservacion.

El 16 % de las especies resultaron
categorizadas como de “Prioridad de
Conservacion”.

El 20 % resultaron asignables a la
categoria“Especial Atencion”:

Los valores més atos del indice co-
rresponden, engeneral, alasespeciesque
calificaron con valoresatosen lasvaria-
bles Distribucién continental y nacional,
Potencid reproductivoy Amplitudtréfica.
Losaltosvaloresdelavariable Amplitud
troficase deben engran parteal predomi-
nio de especiesde dietainsectivora, prin-
cipalmente tirdnidos y furnéridos.

L asaccionesextractivasson principal -
mente debidas a actividades de caza co-
mercial apequefiaescala, deavesdejaula.

El conocimiento del estado de conser-
vacién de la avifauna argentina recién
comienza a tomar forma en los Ultimos
anos. Lostrabajos de este tipo han tenido
como limitante la carencia de datos bési-
cossobrelasespeciesy lafatadeutiliza-
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¢ion dealglin método objetivo quepermi-
tadefinir el statusreal de conservacion, o
por 1o menos informacién estandarizada
al respecto.

El analisis conjunto de los resultados
delaprimeray segunda etapa descriptas
permitio definir &reas criticas y especies
vulnerables.

Definicion de areas criticas y
especies vulnerables.

Las &reas criticas detectadas se relacio-
nan de maneradirectaconlapresenciade
estratos de vegetacion arbdrea, con altu-
ras que oscilan entre los cuatro y diez
metrosdevegetacién exdticay devegeta-
cion nativa, en el mayor ndmero de casos

se presentan ambas formas. Estas areas
son utilizadasfundamental mentepor aves
para reproduccién y para alimentacion.
Las mismas no deberian sufrir nuevos
impactos por constituir hdbitatsinicosde
nidificacion y cria. Estas éreas se ubican
aambas margenes del rio Castario, desa-
rrollandose como pequefios bosquecitos,
en donde el rio forma remansos.

Si bien el grupo peces no fue
categorizado, la Unica especie relevada
(Hatcheria sp.), se convertiriaen un im-
portante indicador por ser altamente vul-
nerable avalores de contaminacion o en-
rarecimiento de la calidad del agua,
provocadas por volcado deresiduosdela
actividad minera al medio acuatico.

Tablal Asignaci 6nde estratos dereproducci ony al i nent aci on por especi e, enel anhi enteri pario.
‘el Alocaiond rexradctimadfeed gsirag per species, intheripaianeviraret.

Reproduccion Alimentacion

Especies 1(2|3|4|5(6|7|12(2|3|4|5]|6 |7
Hatcheria sp. X X
Bufo spinolosus X | X X X
Bufo arenarum X | X X X
Liolaemus uspallatensis X X
Cnemidophorus longicaudus X X

Phylodryas psammophydeus X X
Pterocnemia pennata garleppi X X [ X

Eudromia elegans X X |x
Phalacrocorax olivasceus X X
Casmerodius albus X | x X
Casmerodius cocoi X X
Nycticorax nycticorax X | x X
Buteo polyosoma X X
Geranoaetus melanoleucus australis X X

Polyborus chimango X X [ X | X

Falco sparverius X X X
Spiziapteryx circumcinctus X X X

Vanellus chilensis X X X
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Reproduccion Alimentacion

Especies 1 |12|3|]4|5[6[711]2 (3[4 |5

Gallinago gallinago X

Columbina picus X X

Zenaida auriculata X

Columba maculosa X

Streptoprogne zonaris X X

Chlorostilbon aureoventris X | X X [ X

Oreotrochilus leucopleurus X X | X

Bolborhynchus aymara X X

x
x

Chloroceryle americana X

Asthenes pyrrholeuca X

Muscisaxicola maculirostris X

Muscisaxicola alpina X

X [ X | X [X

Pseudocol opteryx flaviventris X | X

Pitangus sul phuratus X | X X X

Hymenops per spicillata X

Tachurisrubrigastra X X |x

Machetornis rixosus X X

Tyrannus melanchalicus X | x X | x

Notiochelidon cyanoleuca X X

Troglodytes aedon X

Cistothorus platensis

Mimus saturninus

Mimus patagonicus

Mimus triurus

Turdus amaurochalinus

Turdus chiguanco

X O [X X X X X [X [X

Sicalis olivascens

Thraupis bonariensis

Phrygilus g. gayi

X [ X X X [X X [X [X |X

Zonotrichia capensis

Diuca diuca

Embernagra platenses

X X X X [x

Molothrus bonariensis

XX X |IX X X X X |X [X [X X [X [X |X

Surnellaloyca X

X O[X X X X X [X X [X |X [X [X |X [X [X |X

Pseudal opex griseus X

XX [X XX [X X X [X X [X [X |X [X |X X [X

Conepatus chinga X

TOTAL 0 |26)/23{12(15|4 (0|7 |19|28

F S
(%]
o
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Tdda2 Asignaci 0nde estrat os de reproducci Ony al i nentaci On por especi e en el anhi ent e de est epas

ahstives xa&ites.

‘ez Alocaiond rexadetimanfeed ngsiraa per speciesinxerqaytic sirubstape

Especies 1 2 3 4 1 2 3 4

Pristidactylus scapulatus X X X

Liolaemus fiztgeral di X X X

Liolaemus uspallatensis X X X

Pterocnemia pennata garleppi X X X

Eudromia elegans X X X

Geranoaetus melanoleucus australis X X

Falco sparverius X X X

Spiziapteryx circumcinctus X X X

Zenaida auriculata X X

Columba maculosa X X

Streptoprogne zonaris X X

Oreotrochilus leucopleurus X X

Bolborhynchus aymara X X

Asthenes pyrrholeuca X X X

Muscisaxicola maculirostris X X

Knipolegus aterrimus X X

Progne elegans X X

Mimus saturninus X X X

Mimus patagonicus X X X

Mimus triurus X X X

Sicalis olivascens X X X

Phrygilus g. gayi X X X X

Diuca diuca X X X

Catamenia anales X X X

Surnella loyca X X X

Pseudal opex griseus X X X

Puma concolor X X X

Lama giianicoe X X X

TOTAL 0 13 7 9 5 17 23 3
30 S. Ortiz, J. Acostay F. Murtia



Tba3  Mitrices bidinensi onal es de uso por A entey Estrato por conj unto Fauni sti co.
ae3 Hdmtiod marixaf we for evirorer ad/ae, by far cop ex

Ambiente ripario (A)

7 1 1
6 3 4 I 1 4
5 I

Estratos de
20 16 9 6 2

Alimentacion

3 12 18 9 3
2 12 15 4 2
1 4 1 1 3

1 2 3 4 5 6 7

Estratos de Reproduccion

Ambiente de estepas arbustivas xerofitas (B)

4 3

Estratos de 3 13 6 3
Alimentacion 2 8 6 4
1 2 1 2

1 2 3 4

Estratos de Reproduccion

MULTEQUINA 12: 23-35, 2003 31



N~ N~~~

**w

O O O O O O OO« OO0 O O «

O O O o o o o

O O O 0O O 0O 0O O0OOo0O -« O oo o o

- O O O N O O

O O O 0O O 0O O O oo oo o oo

O O O 0o o o o

O -1 OO0 « +«1 OO0 O O O « «# O O

O O O o+ o o

O -1 O 0O O O« OO0 O« O o o o

- O O O N «

I N N = = = NN NN NNN NN

O O O O O «

N N 1 &N N N AN N+ NN A A

O N NN N O N N

A H+d 4 O O O O O O O O O

I 1 O O N «

O O O 1 1 1 1 O O « O O O O

N O O O N O O

O -1 1 1 N AN -1 OO O O O O o o

O 1 O O O O O

O 1 O 0O OO0 MOM=— O O « «

- 4 O O <« € O

N 1 O O O N 4 N 1 N N N N N

N N N 1 N o

snojuobered snwip
SnuuNYes sNWA
snyenyd|ns snbuelid
erel||1nids.jad sdouswAH
snwiiliere snbajodiuy)

snJn 1y SN

oouenbiyo snpany

suebsp aubo.d
©ona|oy.IAd ssusyisy

Xe 109119AU Xe 102 119AN
10902 ©ap Iy

snq e snipoJawsed
SnieAseds 0d[eH
SNJoUIDWNI LI XAlde zids
obuew 1yo snioghjod
sifelisne

SNIN3 JoUR B SNjSeoUR JBD
ewosoAjod oaing

idda|.re6 ereuusd e U0 .81d

SNJ1d Bulquin|oD
ele|nalne epreusz
BSO|NJew equinjoD

suefop eiwoJpng

NINNS 10dd 1X30V OSNIS VINIS NNGV OdlAV 3FId10d WVL IAINY VHNVY OVNIA NOJIA

3103d4s3

B 198305, Y 1M PO JB8.1] 3G 0] SB 193K xx 7110 1.4 LD 1 A BSUD,, 37 O] 0840 ISUOO SB 19383065 'SB 1950IS IBON IV PUB SB [ 112N JO S N S04 H
WOy [ oeds,
UoD lefelle S 10adsay, | U0 I9enIasuD ap Pep 110 1., QUOD Sepe Jap ISU0d S8 1980 « Say g0 3 /98059 JIOON VTS A S8 [ge 1.8/ SB | 0 S50 [B| "SoN/

LOILB1Y
o

vereL

S. Ortiz, J. Acostay F. Murtia

32



*IT

© © O© O N N~ W x

W ™~ WO ox x x
(o2l o> RN e)]

x0T
*8
06
*8
*8

xxIT

%8

O OO0 40 000 400 0000000000 OoOOoOoOo oo

O HdO A0 A0 0000900000000 O0O0O0O0O0OoO oA

O O OO 4 0 00000 OO0 0O 0000000 oo oo oo

O O 1 O 1 1 OO O v« OO0 < OO0 O 0O 000000 o OoOo o

oA O 0O 0O 0O 000000 OO0 0000 O« O o0 OoOOoO o Oo oo

O o O N NO 1 NN NN NN A NN N NN NN AN

NN N NO N VAN

— H N A A NO A NNN TN A A A NN

O O O 0O 0O 0O 0O «¥I OO0 0O 0000000000 OoOOoOo o oo

4 O 1 OO0 0O 14 00N d«dA«d 40 A« 4 1 4 O O O O O

OO0 HdooooodaNNANOAAAdAO A0 O0OOOOd

A M AdAMmMO A0 O MmMAdAo N —d0O0 dNNNHAAHAO oA N «

SNnuIfeydoJnewre snpan
Saeuk eluawere)
oouenBbiyd snpan
uopae s914po 6041

SNa1joydue pw snuue A |
SNSOX 1. S1UI0BYIEB N
s1uaAINe |} XAe1do |0o0pnasd
S141S0.1|NJeW B |02 IXeS 13SN|A|
eulde ejodxesasn|A
snJne|doana| sN|1IY20410810
s1reuoz suboidoida s
©2A0| B|]RUINS

sasuale|d snJoyloisiD
©INB|0URAD UOP![BYI0 110N
ensebignu stnyoe .
euedLIBWe 9A1820.101yD
ofeul|eb obeul|es
S141UBACB N Uog | 11S0J0 YD
e.rewAe snyouAylogog
SISUB|ILYd Sn|jpUBA
SISuU1Jeuoq snJYlojoN
Sisualseuoq sidneayl
sisuaded eiyd1410u07
SUBJSEAI|0 SI[eds
sasuare|d elbeulequig

1keb 6 sn|1BAiyd

©eINIp eONIQ

33

MULTEQUINA 12: 23-35, 2003



AGRADECIMIENTOS

Este trabajo formo parte del proyecto
“Estudio del efectodelaactividad minera
sobre los componentes ambientalesdela
cuenca del rio Castafio, Desarrollo
Institucional y Patrimonio Natural. APN
Bs. As, 127 pp.

BIBLIOGRAFIA

ARRATIA,G.& S.MENU-MARQUE, 1981.
Revision of the Reshwater Catfishes
of the GenusHatcheria(Siluriformes,
Trichomycteridae) with Commentar-
ies on Ecology and Biogeography.
Zool. Anz. Jena 207(1/2): 88-111.

CABRERA, A.L. y A. WILLINK,. 1980.
Biogeografia de América Latina.
Monografia CientificaN°13, Seriede
Biologia, OEA.

CEl, J.M., 1986. Reptilesdel centro, centro-
oeste y sur de la Argentina.
Herpetofauna de las zonas &ridas y
semidridas. Mus. Reg. ci. Nat. Torino,
Monogr. 4.

CEl, J.M., 1993. Reptiles del noroeste,
nordeste y este de la Argentina.
Herpetofauna de las selvas
subtropicales, puna y pampas. Mus.
Reg. Sci. Nat. Torino, Monogr. 14.

CHANI, JM., 1980. Guia de métodos de
captura para el estudio de los
vertebrados. UNLP, La Plata

CHEBEZ, J.C.,1994. Losquesevan. Albatros,
604 pp, BsAs.

DELA PENA, M., 1982. Lasavesargentinas
y sus ambientes. Fac. Agr.y
Veterinaria- UN del Litoral, 53 pp.

DE LA PENA, M., 1984. Guia de Aves
Argentinas. Tomo |, Fac.Agr.y
Veterinaria— UN del Litoral, 100 pp.

DE LA PENA, M., 1986. Guia de Aves
Argentinas GalliformesaCharadriformes,
Tomo I, FacAgry Veterinaria— UN
del Litoral, 82 pp.

34

DE LA PENA, M., 1987. Nidos y Huevos de
AvesArgentinas. Ed. del Autor, 230 pp.

DE LA PENA, M., 1988a. Guia de Aves
Argentinas. ColumbiformesaPiciformes.
Tomo IV, FecAgr.y Veterinaria— UN
de Litord, 110 pp.

DE LA PENA, M., 1988b. Guia de Aves
Argentinas. Passeriformes, Tomo V,
Editorial Lola, 117 pp.

DE LA PENA, M., 1989. Guia de Aves
Argentinas. Paseriformes, Tomo V1,
Editorial Lola, 125 pp.

ETHERDIGE, R,. 1995. Redescription of
Ctenobepl harysadspersaTsuchdi, 1845,
and Taxonomy of Liololaeminae (Rep-
tilia: Squamata: Tropiduridag). Ameri-
can Museum Novitates 3142, 34 pp.

FJELDSA, J. & N. KRABBE, 1990. Birds of
the High Andes. Zool. Mus. Univ.
Copenhagen-Apollo Books Sven.
Copenhagen

GRIGERA, D., 2000. Criterios para la
evaluaciéndel estadodeconservacion
de la fauna silvestrel In: Cabrera,
Mercolli y Resquin (eds.) Manegjo de
Fauna Silvestre en Amazonia y
Latinoamérica, pp 273-278.

GRIGERA, D. & J. RAU, 2000. Documento
Il Taller “Criterios paralaevaluacion
del estado deconservaciéndelafauna
silvestre”. Gestion Ambiental 6: 87-
93.

GRIGERA, D. & C. UBEDA, 2000. Criterios
paradeterminar € val or deconservacion
de los ambientes naturales segiin su
fauna de vertebrados: un andlisis de
caso. Medio Ambiente 13 (2):50-61.

NAROSKY,T.& D.YZURIETA, 1987.Guia
para la Identificacion de las Aves de
ArgentinayUruguay. Asoc. Ornitol 6gica
del Plata, BsAs.

NORES, M., 1991. Checklist of the birds of
Argentina. Centro Zool. Aplicada
Public. 10, 5 pp.

OLROG, C.C., 1979. Nueva lista de la avi-
fauna argentina. Opera Lilloana 27

S. Ortiz, J. Acostay F. Murtia



RECA, A, C. UBEDA vy D. GRIGERA,
1994. Conservacion de la fauna de
tetrgpodos. |. Un indice para su
evaluacion. Mastozoologia Neotro-
pical, 1(1): 17-28.

REDFORD, K.H. & J.F.EISEMBERG, 1992.
Mammals of the Neotropics. Vol. 1.
The Northern Neotropics. Panama,
Colombia, Venezuela, Guyana,
Suriname, French Guiana. Univ. Chi-
cago Press.

RINGUELET, RA., RH. ARAMBURUy
A.ALONSO. 1967.L ospecesargentinos
deaguadul cedelaRepublicaArgentina
Com. Inv. Cientifica Prov.Bs.As.,
Bs.As.

MULTEQUINA 12: 23-35, 2003

UBEDA,C.A., D. GRIGERA & A. RECA,
1990. Guild structureof vertebratesin
the Nahuel Huapi National Park and
Reserve, Argentina. Biological Con-
servation, 52 (4): 251-270.

WILLAMS, J.D.& F. FRANCINI, 1991. A
checklist of the Argentinesnakes. Bol.
Mus.Reg.Sci.Nat. Torino 9 (1): 55-
90.

Reci bi do: 03/ 2003
Aceptado: 12/ 2003

35



