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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es la realiza-
ción de un diagnóstico sobre la presencia
y estado de situación de los elementos
faunísticos y de sus hábitats en un área
(Cuenca del río Castaño), que con antela-
ción sufrió el impacto de varios años de
explotación minera, con la finalidad de
definir especies vulnerables y áreas críti-
cas. Se describe el planteo metodológico
estructurado en dos etapas: 1) Inventario
faunístico y evaluación del estado de con-
servación de las especies y, 2) Evaluación
de hábitat. Se identificaron 63 especies de
vertebrados discriminados en: 1 pez; 2
anfibios; 5 reptiles (4 saurios y 1 ofidio),
51 aves y 4 mamíferos.  Se delimitaron
hábitats de ocupación faunística clasifi-
cados en: A) hábitats de vegetación
hidrófita y bosques riparios. B) hábitats
de estepas arbustivas xerófilas. Cada uno
de estos hábitats fue estratificado,
ponderándose en cada estrato la ocupa-
ción activa de las especies detectadas. Se
definió el estado de conservación de la

avifauna, resultando el 37 % de la misma
con algún problema de conservación. Se
sugieren áreas críticas, utilizadas funda-
mentalmente por aves, por constituir
hábitats únicos de nidificación y cría.

Palabras clave: Vertebrados, con-
servación,  áreas críticas

SUMMARY

The goal of this paper was to make a di-
agnosis of  the composition and conser-
vation status of vertebrates and their
habitats in the Castaño River. Vulnerable
species and critical areas that show an
old mining  tradition were defined. The
methodology was organized considering:
1) inventory, and 2) evaluation of habi-
tats and conservation status.  The 63 ver-
tebrate species found were classified as:
1 fish, 2 frogs, 5 reptiles (4 lizard and 1
snake), 51 birds and 4 mammals. Habi-
tats occupied by fauna were delimited and
classified as: a) hydrophytic  communi-
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ties and riparian forest, and b) xerophytic
shrub steppe. Each habitat was stratified
and active species occupation was esti-
mated. In relation to the conservation sta-
tus of birds, 37 % shows some problem.
Critical areas used by birds, mostly as
nesting and rearing places, are suggested.

Key Words: Vertebrates, conservation,
critical areas

INTRODUCCIÓN

La cuenca del río Castaño tuvo una im-
portante actividad minera desde 1950
hasta la década del 60 concentrada en los
distritos de Castaño Viejo y Castaño Nue-
vo. Con minerales ricos en Pb, Ag, Zn y
Cu se abandona en forma definitiva a
partir de 1992. La información sobre su
fauna es muy escasa y proviene en mayor
parte de fuentes muy generales; no exis-
ten antecedentes sobre estudios relacio-
nados con las especies de vertebrados
presentes en la actualidad, ni del impacto
que sobre ellas produjo la anterior activi-
dad minera, como tampoco existen traba-
jos previos que permitan  establecer pre-
dicciones de impacto de potenciales
futuras actividades mineras.

El río Castaño es el principal colector
de la amplia red hidrográfica que ocupa el
área (7330 km2 aproximadamente) en la
que existen grandes fallamientos, aún
activos, que han originado un bolsón en-
tre cordillera y precordillera en el que el
río ha excavado su curso.

El clima del área es árido a semiárido,
con precipitaciones principalmente esti-
vales. La vegetación corresponde a un
matorral abierto propio de las provincias
fitogeográficas de Monte y Puna, junto a

elementos de la provincia Altoandina
(Cabrera y Willink, 1980).

Si bien actualmente no hay actividad
minera extractiva, la promulgación en los
90 de leyes de fomento minero impulsan
la búsqueda de yacimientos que podría
desencadenar el reinicio de las explota-
ciones  en la zona. Debido a ello, es
fundamental para la adecuada gestión de
la actividad la realización previa de diag-
nósticos que permitan comprender el com-
portamiento de los sistemas y establecer
el papel de las especies, categorizando
diferentes áreas y especies de acuerdo a
grados de riesgo ante eventuales impac-
tos (Grigera y Rau, 2000).

Así, para la preservación de la
biodiversidad debe plantearse una estra-
tegia a nivel de ecosistemas, para lo que
se han propuesto una gran variedad de
métodos para ponderar el valor de conser-
vación de los ambientes naturales basán-
dose en los más variados criterios (Grigera
y Úbeda, 2000). Estos autores han publi-
cado un ensayo de determinación del va-
lor de conservación de ambientes en zo-
nas poco estudiadas, basados en caracteres
de la fauna de vertebrados. En relación a
valoraciones de hábitat, Úbeda et al.
(1990) propusieron medir el uso de estra-
tos en ambientes acuáticos y terrestres
por parte de los vertebrados tetrápodos,
como herramienta para el manejo de la
fauna silvestre y como predictor del im-
pacto de distintas actividades humanas
sobre las comunidades naturales.  Final-
mente, respecto a los métodos de deter-
minación del estado de conservación de
las especies, el de  Reca et al. (1994) ha
sido sugerido como el más apropiado ya
que es el que mejor responde a las limita-
ciones en la disponibilidad de informa-
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ción y es aplicable a todos los vertebrados,
con su adaptación a peces (Grigera, 2000).
En este marco, el objetivo del presente
trabajo fue la realización en la cuenca del
río Castaño de un inventario de los
vertebrados presentes y sus hábitats, con
el fin de definir especies potencialmente
vulnerables y áreas críticas, en una región
de probable desarrollo minero a corto
plazo.

MATERIAL Y MÉTODO

El área de estudio se ubica entre los 32º
45' O y los 68º 56' S, al norte del Valle de
Calingasta (San Juan). Sus límites son al
noroeste la Cordillera de Olivares, Cordi-
llera de Las Leñas y estribaciones occi-
dentales de la Precordillera, al oeste la
Cordillera del Límite y al sudoeste los
cordones de La Puerta y de Las Burras,
contrafuertes meridionales de la Cordi-
llera de Manrique. El trabajo se realizó
entre las cotas 1.600 y 2.900 m s.m.

1) Inventario Faunístico

Se estudiaron los siguientes grupos
faunísticos: mastofauna, avifauna,
herpetofauna e ictiofauna. Para mamífe-
ros se realizaron censos de recorrida (ob-
servación de ejemplares, materia fecal,
huellas, cuevas, esqueletos, etc.), y
trampeo para mamíferos pequeños (tram-
pas de captura viva tipo Shermann y de
captura muerta tipo Víctor).  La avifauna
se registró mediante censos de recorrida
(observación de ejemplares, nidos, mate-
ria fecal, huellas y cantos), realizándose
además capturas con redes de niebla y
registro fotográfico.

La herpetofauna se estudió a través de
censos de recorrida con observación de

ejemplares, captura viva (manual con lazo
corredizo) y captura muerta (horquetas,
trampas de caída tipo Barber).  Para el
estudio de la ictiofauna se utilizan redes
de arrastre y trampas de embudo (Chani,
1980). Ejemplares de referencia de todos
los grupos fueron depositados en la colec-
ción del Instituto y Museo de Ciencias
Naturales (FCEFN, UNSJ) para referen-
cia y su correcta determinación sistemáti-
ca.  Para la nomenclatura científica se
siguió a Arratia y Menu-Marque (1981),
Cei (1986), Cei (1993), Etheridge (1995),
Fjeldsa & Krabbe  (1990), Narosky y
Yzurieta (1987),  Nores (1991), Olrog,
(1979), Redford & Eisemberg (1992),
Ringuelet et al. (1967) y Williams y
Francini (1992).

2)  Evaluación de hábitat  y estado de
conservación de las especies detectadas

Para la evaluación del hábitat se si-
guió la metodología propuesta por Úbeda
et al. (1990). Se seleccionaron dos tipos
de Ambientes: A: Ambiente ripario y B:
Ambientes de estepas arbustivas xerófitas.
En cada ambiente se definieron los estra-
tos a tener en cuenta (siete en el primero
y cuatro en el segundo).

A. Ambiente ripario: 1. estrato aéreo
(sobre la canopia de árboles), 2. estrato
de vegetación entre 1,5 m a 8 m., 3.
estrato de vegetación arbustiva hasta
1,5m, 4. estrato de superficie hasta 10
cm, 5. subsuperficie, 6. agua poco
profunda y litoral, 7. aguas abiertas.

B. Ambiente de estepas arbustivas
xerófitas, 1. epacio aéreo, 2. vegetación
hasta 2 m, 3. superficie del suelo hasta
10 cm, 4. subsuperficie.

Se determinó cuáles son los estratos
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más utilizados por especie para alimenta-
ción y reproducción. Con la información
se construyó una matriz bidimensional de
usos de estratos y, finalmente, se determi-
nó la combinación más usada de estratos.
A partir de esta información se definió el
tipo biológico dominante en cuanto a ali-
mentación y reproducción, estratos más
vulnerables y necesitados de conserva-
ción, especies prioritarias desde el punto
de vista de la conservación en cada am-
biente y especies potencialmente vulne-
rables por la actividad minera.

Para evaluar el estado de conserva-
ción de las especies se siguió el método de
Reca et al. (1994), en donde las mismas se
califican con un índice (SUMIN) com-
puesto por los valores de 12 variables
relevantes para su sobrevivencia o su con-
servación: Distribución continental
(DICON), Distribución nacional
(DINAC), Amplitud en el uso del hábitat
(AUHA), Amplitud en el uso del espacio
vertical (AUEVE), Tamaño corporal
(TAM), Potencial reproductivo (POTRE),
Amplitud trófica (AMTRO), Abundan-
cia (ABUND), Singularidad taxonómica
(SINTA), Singularidad (SING), Accio-
nes extractivas (ACEXT), Grado de pro-
tección de las especies (PROT).

Para cada especie por considerar, cada
una de las variables (vi) asume un valor
numérico dentro de un rango determina-
do, correspondiendo el valor más alto a la
situación más adversa para la especie. La
descripción de las variables y sus valores
posibles se presentan en la Tabla 1.

El índice de calificación resulta de la
sumatoria de estos valores, pudiendo va-
riar entre 0 y 30.

                  12

SUMIN =  ∑ vi

                   i = 1

Las especies se ordenan según el valor
del SUMIN, resultando un listado jerar-
quizado de acuerdo al estado y/o urgencia
de conservación de las mismas. Los valo-
res de todas las variables fueron asigna-
dos teniendo en cuenta la situación de las
especies a nivel nacional. La información
para calificar las variables relativas a la
distribución (sólo aves) se obtuvo de Olrog
(1979), Narosky e Izurieta (1987) y Fjelsa
& Krabbe (1990). Para las especies
migradoras se tomó como área de distri-
bución el área de nidificación.

La información para calificar las varia-
bles Amplitud de Uso de Hábitat, Ampli-
tud en el Uso del Espacio Vertical, Ampli-
tud Trófica, Singularidad Taxonómica y
Singularidad fue obtenida principalmente
de Olrog (1979), Narosky e Izurieta (1987)
y Fjelsa & Krabbe (1990),  De la Peña
(1982, 1984, 1986,1988a, 1988b, 1989),
así como de datos propios.  El Tamaño
Corporal se evaluó con los datos de longi-
tud de Narosky e Izurieta (1987) y el
Potencial Reproductivo se calificó en base
a De la Peña (1987).  La Abundancia se
calificó en base a datos de Nores (1991)
adaptándose los mismos a los tres niveles
que proponen Reca et al. (1994). La pon-
deración de las Acciones Extractivas se
realizó en base a información de Chebez
(1994) y datos propios.  Para el Grado de
Protección se consideraron las unidades
de jurisdicción nacional y provincial com-
prendidas en la Categorías de Manejo I a
IV definidas por la Administración de Par-
ques Nacionales (1991).
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Siguiendo el criterio de Reca et al.
(1994) se consideró que desde el punto de
vista de su conservación aquellas espe-
cies cuyo SUMIN es mayor o igual al
valor de la media, merecen “Especial
Atención”, y aquellas cuyo SUMIN es
mayor o igual que la media más un desvío
estándar deben tener “Prioridad de Con-
servación”.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Inventario

Se relevaron 61 especies de vertebrados,
discriminadas en: 1 pez, 2 anfibios, 5
reptiles (4 saurios y 1 ofidio), 49 aves y 4
mamíferos.

Evaluación de Hábitats

Como se observa en las Tablas 1, 2 y 3
relacionadas al uso de los estratos por
parte de la fauna, en el primer ambiente
los estratos más utilizados para reproduc-
ción son el 2 y 3, mientras que los más
utilizados para alimentación son el 2, 3 y
4. La combinación de estratos más utili-
zada es la 2 y 4.  En el segundo ambiente,
el  estrato más utilizado para la  reproduc-
ción es el 2 y los más utilizados para
alimentación son el 2 y 3. En este ambien-
te la combinación de estratos más usada
es la 2 y 3.  La riqueza que arroja cada
ambiente es : ambiente A: 55 especies y
ambiente B: 28 especies.

Evaluación del  Estado de Con-
servación de Especies
Siguiendo las recomendaciones de Reca
et al. (1994) se categorizaron solamente
las aves debido a que representan el  80  %
de las especies relevadas. Fueron califi-

cadas  49 especies de aves. El valor máxi-
mo obtenido es  de 12  y el mínimo de 2.
La media del SUMIN es de 7,23  y el
desvío estándar de 2,32. El valor medio
más un desvío estándar es de 9,51.  De
este modo, se consideraron especies de
“Prioridad de Conservación” a las com-
prendidas entre valores de SUMIN de 12
y 9,51;  las comprendidas entre 9,51 y
7,22 se consideraron como especies que
deben ser tratadas con “Especial Aten-
ción” y las comprendidas entre 7,22 y 2  se
consideran Fuera de Peligro (Tabla 4).

El 37 % de las especies  presentan
valores de SUMIN que sugieren la exis-
tencia de algún problema de conservación.

El 16 % de las especies resultaron
categorizadas como de “Prioridad de
Conservación”.

El 20 % resultaron asignables a la
categoría “Especial Atención”:

Los valores más altos del índice co-
rresponden, en general, a las especies que
calificaron con valores altos en las varia-
bles Distribución continental y nacional,
Potencial reproductivo y Amplitud trófica.
Los altos valores de la variable Amplitud
trófica se deben en gran parte al predomi-
nio de especies de dieta insectívora, prin-
cipalmente tiránidos y furnáridos.

Las acciones extractivas son principal-
mente debidas a actividades de caza co-
mercial a pequeña escala, de aves de jaula.

El conocimiento del estado de conser-
vación de la avifauna argentina recién
comienza a tomar forma en los últimos
años. Los trabajos de este tipo han tenido
como limitante la carencia de datos bási-
cos sobre las especies y la falta de utiliza-
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Tabla 1. Asignación de estratos de reproducción y alimentación por especie, en el ambiente ripario.
Table 1. Allocation of reproduction and feeding strata, per species, in the riparian environment.

Reproducción                    Alimentación

Especies 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Hatcheria sp. x x

Bufo spinolosus x x x x

Bufo arenarum x x x x

Liolaemus uspallatensis x x

Cnemidophorus longicaudus x x

Phylodryas psammophydeus x x

Pterocnemia pennata garleppi x x x

Eudromia elegans x x x

Phalacrocorax olivasceus x x

Casmerodius albus x x x

Casmerodius cocoi x x

Nycticorax nycticorax x x x

Buteo polyosoma x x

Geranoaetus melanoleucus australis x x

Polyborus chimango x x x x

Falco sparverius x x x

Spiziapteryx circumcinctus x x x

Vanellus chilensis x x x

ción de algún método objetivo que permi-
ta definir el status real de conservación, o
por lo menos información estandarizada
al respecto.

El análisis conjunto de los resultados
de la primera y segunda etapa descriptas
permitió definir áreas críticas y especies
vulnerables.

Definición de áreas críticas y
especies vulnerables.

Las áreas críticas detectadas se relacio-
nan de manera directa con la presencia de
estratos de vegetación arbórea, con altu-
ras que oscilan entre los cuatro y diez
metros de vegetación exótica y de vegeta-
ción nativa, en el mayor número de casos

se presentan ambas formas. Estas áreas
son utilizadas fundamentalmente por aves
para reproducción y para alimentación.
Las mismas  no deberían sufrir nuevos
impactos por constituir hábitats únicos de
nidificación y cría. Éstas áreas se ubican
a ambas márgenes del río Castaño, desa-
rrollándose como pequeños bosquecitos,
en donde el río forma remansos.

Si bien el grupo peces no fue
categorizado, la única especie relevada
(Hatcheria sp.), se convertiría en un im-
portante indicador por ser altamente vul-
nerable a valores de contaminación o en-
rarecimiento de la calidad del agua,
provocadas por volcado de residuos de la
actividad minera al medio acuático.
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Reproducción                    Alimentación

Especies 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Gallinago gallinago x x

Columbina picus x x

Zenaida auriculata x x

Columba maculosa x x

Streptoprogne zonaris x x

Chlorostilbon aureoventris x x x x

Oreotrochilus leucopleurus x x x

Bolborhynchus aymara x x x x

Chloroceryle americana x x x

Asthenes pyrrholeuca x x x

Muscisaxicola maculirostris x x x

Muscisaxicola alpina x x x

Pseudocolopteryx flaviventris x x x

Pitangus sulphuratus x x x x

Hymenops perspicillata x x

Tachuris rubrigastra x x x

Machetornis rixosus x x x

Tyrannus melancholicus x x x x

Notiochelidon cyanoleuca x x

Troglodytes aedon x x x x x

Cistothorus platensis x x x x

Mimus saturninus x x x x x

Mimus patagonicus x x x x x

Mimus triurus x x x x x

Turdus amaurochalinus x x x x x

Turdus chiguanco x x x x x

Sicalis olivascens x x x x x

Thraupis bonariensis x x x x

Phrygilus g. gayi x x x x x x

Zonotrichia capensis x x x x x

Diuca diuca x x x x

Embernagra platenses x x x x x

Molothrus bonariensis x x x x x

Sturnella loyca x x x x

Pseudalopex griseus x x x

Conepatus chinga x x x

TOTAL 0 26 23 12 15 4 0 7 19 28 43 1 9 2
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Tabla 2. Asignación de estratos de reproducción y alimentación por especie en el ambiente de estepas
arbustivas xerófitas.

Table 2. Allocation of reproduction and feeding strata, per species in xerophytic shrub steppe.

Especies 1 2 3 4 1 2 3 4

Pristidactylus scapulatus x x x

Liolaemus fiztgeraldi x x x

Liolaemus uspallatensis x x x

Pterocnemia pennata garleppi x x x

Eudromia elegans x x x

Geranoaetus melanoleucus australis x x

Falco sparverius x x x

Spiziapteryx circumcinctus x x x

Zenaida auriculata x x

Columba maculosa x x

Streptoprogne zonaris x x

Oreotrochilus leucopleurus x x

Bolborhynchus aymara x x

Asthenes pyrrholeuca x x x

Muscisaxicola maculirostris x x x

Knipolegus aterrimus x x

Progne elegans x x

Mimus saturninus x x x

Mimus patagonicus x x x

Mimus triurus x x x

Sicalis olivascens x x x

Phrygilus g. gayi x x x x

Diuca diuca x x x

Catamenia anales x x x

Sturnella loyca x x x

Pseudalopex griseus x x x

Puma concolor x x x

Lama güanicoe x x x

TOTAL 0 13 7 9 5 17 23 3
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Tabla 3. Matrices bidimensionales de uso  por Ambiente y Estrato por conjunto Faunístico.
Table 3. Bidimentional matrix of  use, for environment and layer, by faunal complex.
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