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RESUMEN SUMMARY

Desde 1997 a 2000 se estudio la estructUhe structure and growth rate of a popu-
ra y el crecimiento individual de unalation of Homonota fasciata from San
poblacion deHomonota fasciatale San Juan, Argentina were studied from 1997
Juan, Argentina. El método usado fue elo 2000. The capture-recapture methods
de captura-marcado y recaptura. Se defivere used. Two ages group were defined
nieron dos grupos etarios, se calcularon ynd the growth rate of each were com-
compararon las tasas de crecimiento deared. The relationship between the rate
cada uno de ellos, se relacion6 dicha tasaud the body size was determinated and
con el tamafio corporal y se analiz6 lahe season fluctuation was analyzed. The
variacion estacional del tamafio poblaages groups presented significant differ-
cional. Los grupos etarios presentaron diences in their growth. The rate of growth
ferencias significativas en su crecimientowas correlated negatively with the cor-
La tasa de crecimiento se correlaciongoral size and the populational size vary
negativamente con el tamafio corporal y ebith seasons. The biological parameters
tamafio poblacional varié con las estacioebtained were compared with other stud-
nes. Los parametros bioldgicos obtenidoges of the genus.

se comparan con otros estudios similares

realizados en el género.
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INTRODUCCION riormente sera analizada en conjunto con

L . . los pardmetros obtenidos en este trabajo.
El analisis conjunto de las estrategias y

eventos reproductivos, las tasas de creci- LOs objetivos de este trabajo fueron:
miento y la variacién de las frecuenciagleterminar grupos etarios; calculary com-
de grupos etarios aporta informacién imparar el crecimiento individual diario
portante relacionada con el potencial déCID) de cada uno de ellos; relacionar el
reposicion de las poblaciones, siendo est@mafio corporal y latasa de crecimiento
un indicador fundamental para evaluar ey €stimar el tamafio poblacional y su
estado de conservacion de las mismas. Ef@riacion estacional.

los gecdnidos en general no existen traba-

jgs que aborden _estos tres aspectp_s SimLMATERIAL v METopo

taneamente debido, tal vez, aladificultad

metodoldgica que implica el acceso a estél area de estudio consiste en un sitio de
tipo de datos relacionado con los habitogproximadamente 260G onstituido por
nocturnos del género. Por otra parte hagestos de un antiguo puesto abandonado
que destacar que en Argentina son pocaticado enlaporcion noroeste de Médanos
las especies de lagartos sobre las que §#andes, Departamento Caucete, San Juan
han llevado a cabo estudios con el objet(31° 38" S, 68 16’ O). El criterio de

de conocer aspectos tales como su estrugeleccion del area de muestreo se relacio-
tura poblacional y la tasa de crecimientd'a con los habitos preferentemente
individual (Martori y Acosta, 1994; antropicos de esta especie. Para delimitar

Martori et al. 1998; Gomez y Acosta, €l area se tomaron en cuenta aquellos
2000 y Martori y Aun, 2000). escombrosy restos de construcciones que

El é H i de | tenian animales refugiados en ellos, veri-
generoriomonotaes uno de 10s ficAndose que no existieran otros refugios

menos conocidos en estos dos aSpECt?}%r fuera del perimetro. Estos relictos

debido a que, en nuestro pais en generaf andonados de actividad humana fun-

en nuestra provincia en particular, IOScionan como islas para la especie, donde

estudios realizados sobr_e este genero SQfl, .\ ,entra numerosos microhabitats para
escasos (Aun y Martori, 1994; Cruz

) 'utilizar como refugio. La fisonomia vege-
1994; Juarez y Martori, 1999; Gomez g g

Ytal y la composicion floristica que rodea
Acosta, 1998, 1999, 2000). al area de estudio es tipica de la provincia

Es por ello que en el presente estudidel Monte con predominio dBulnesia
se analizan parametros relacionados caietama Prosopis chilensisAtriplex sp
la estructura poblacional y el crecimientoentre otras. La fisiografia es méas bien
individual deH. fasciataen la Provincia homogénea destacandose por el predomi-
de San Juan, Argentina. Andlisis realizanio de médanos.
do en el marco de un proyecto de mayor Lastareas de campo sellevaronacabo

gmplitud en QOnde también.se estan aNYesde octubre de 1997 a mayo de 2000. El
lizando los ciclos reproductivos de algu-método utilizado fue el de captura-mar-

nas de las gspecies del gépero que habitégdo y recaptura (Krebs, 1986) con una
en la provincia. Informacion que POSte+recuencia quincenal. Durante cada jor-

44 P. F. Gomezy J. C. Acosta



nada se empezé el trabajo siempre antesisa movilidad (aprox. 2 metros cuadra-
de que comenzara la actividad de loslos). Por ello, es minimo el riesgo de que
individuos y se culminé luego del retiro individuos ingresen o egresen de la po-
de los mismos siendo el esfuerzo de cagslacion por migracién, por lo tanto se la
tura homogéneo. En cada captura seonsidera como una poblacion cerrada.
midié el largo hocico-cloaca (LHC) del Se graficé la linea de tendencia corres-
animal con regla milimetrada. Luego sepondiente a la media maovil (2 periodos)
marcé el ejemplar utilizando un cédigode tamafio poblacional respecto al tiem-
de amputacién de digitos y mediante copo. Las estimaciones del tamafio pobla-
digo visual con pintura acrilica aplicadacional y el calculo del CID se llevaron a
sobre eldorso. Para el andlisis de los datasbo desde octubre 1997 a octubre de
se dividié cada afio en dos temporadad,999. Para los analisis estadisticos se
primavera/verano (octubre a marzo) witiliz6 STATISTICA 4.5 (1993).
otofio/invierno (abril a setiembre). Los

grupos etarios se determinaron sobre |

base de las distribuciones de frecuenciagESULTADos

de los tamafos corporales mediante de$ueron marcados 53 individuos durante
composicion polimodal. Paralos tres afiog| estudio, de los cuales el 52 % al menos
de estudio, el CID se registré de lafue recapturado una vez. La distribucion
recapturas sucesivas de los individuosle frecuencias de tamarios corporales
marcados. Para cada individuo recapbasada en 169 recapturas permitieron
turado se dividio la longitud crecida (mm)definir dos grupos etarios: juveniles (25/
por el tiempo transcurrido entre capturas40 mm) y adultos (45/70 mm). Dentro de
Para comparar las velocidades de crecles juveniles se consideraron como
miento entre los grupos etarios resultanneonatos a los individuos de menor tama-
tes se utiliz6 el test ANOVA. Se realiz6iio (25 mm) con cicatriz vitelina hallados
un andlisis de regresion (Cuadrados Mien el campo. Estos fueron capturados
nimos) entre las variables LHC vs CID.desde enero a mayo de los afios 1998 y
Ademas se comprobo si la proporcion de999 respectivamente, por lo que puede
juveniles y adultos vari6 con las estacioconsiderarse a este periodo como época
nes mediante un analisis de contingencide nacimientos. La proporcién de juveni-
(Zar, 1984). EIl calculo del tamafioles y adultos dependié de las estaciones
poblacional se llevo a cabo por medio de(p=0.001 para cada contraste realizado
método Petersen (Krebs, 1986). Si bierntre grupo etario y estacion para cada
este método es recomendado para poblafio). Los adultos fueron mas frecuentes
ciones cerradas es ampliamente usado efue los juveniles tomando la muestra en
herpetologia debido a la escasa moviliconjunto (Figura 1). Mientras que si ana-
dad que presentan los herpetozoos (Heyéiramos la frecuencia de los grupos etarios
et al.1993). Al respecto, las caracteristi-discriminando por estacién, los adultos
cas de uso de espacio para esta espedigron mas frecuentes sélo en latempora-
han sido estudiadas por Gomez y Acostda primavera/verano de los tres afios (Fi-
(2001) reflejando los individuos una es-gura 2). El crecimiento medio de adultos

MULTEQUINA 10: 43-50, 2001 45



fue de 0.04 mm (SD=0.042; n=13) y el deno), bajando sus valores en otofio/invier-
juveniles de 0.01 mm (SD=0.021; n=15).no. Eltamafio de las poblaciones de gecos
Lasvelocidades de crecimiento entre juvedepende, entre otros factores, de la dispo-
niles y adultos fueron significativamentenibilidad de microhabitats en su area de
diferentes (ANOVA, F(1,26)=8,69; distribucion (Sharre, 1998). El tamafio
p=0,009; n=28). Los maximos tamafiogoblacional déH. borellii también en un
poblacionales se obtuvieron en el mes dambiente antrépico (Gomez y Acosta,
octubre de los tres afios (Figura 3). La2000) en San Juan resultdé el doble en
variables LHC y CID mostraron un buenvalores absolutos respecto a lo obtenido
ajuste lineal (r= -0.47; p=0,009 eviden-paraH. fasciataen este estudio. Esto es
ciandose el mayor crecimiento de los jucoherente con lo que se ha observado
veniles respecto a los adultos (Figura 4)yespecto al uso del espacio en ambas
especiesH. borellii utiliza mayor canti-
dad de microhabitats qite fasciatadu-
rante su actividad diaria dada la mayor
La bimodalidad del histograma de fre-disponibilidad de éstos en su area de acti-
cuencias correspondiente a los grupogidad (Gomez y Acosta, 1998). En tanto
etarios coinciden con lo hallado en SaltgjueH. fasciatase ve limitado en la dispo-
por Cruz (1994) y en Cérdoba por Aun ynibilidad de los mismos, debido a que las
Martori (1999) y Juarez y Martori (1999) condiciones fisiograficas del terreno (pre-
parala misma especie, y en San Juan pagiaminio de médanos) no ofrecen refugios
H. borellii (Gomez y Acosta, 2000). Sélo alternativos que pueda ser ocupados por
se presentan diferencias en cuanto a lags individuos de la poblacion. Tal vez
frecuencias relativas de juveniles y adulesto sea uno de los factores que explique
tos y a sus tamarios corporales en relacidas diferencias de tamafios poblacionales,
aesos estudios. En este trabajo los adultesnstituyéndose en una hipoétesis a testear
son mas frecuentes gque los juveniles, tanmen proximos estudios.

bién alcanzan tamafios corporales mayo-

restanto ad_uIto; comOJuvemleS, respect&GRADECIMIENTOS

a los estudios citados anteriormente para

la especie. La mayor frecuencia relatived R.G. Buff por brindar desintere-
de adultos en primavera/verano respectsadamente el soporte informatico para la
a juveniles en ambos afios se explica paealizacion de este trabajo y a tres reviso-
la mayor actividad de los adultos en relares anénimos que contribuyeron con sus
cion a los meses reproductivos. sugerencias a mejorar el manuscrito.

DiscusioN Y CONCLUSIONES

Los tamafios poblacionales respon-
den al ciclo anual de actividad al igual que
enH. borellii (Gomez y Acostayp. cit),
los maximos tamafios poblacionales ob-
tenidos coinciden con la época de mayor
actividad reproductiva (primavera/vera-
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Figura 1. Grupos etarios tomando toda la muestra en conjunto (1997 a 2000)
Figure 1. Age groups considering the entire sample (1997 - 2000)
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Figura 2. Grupos etarios discriminados por afio y estacion. a) Primavera-Verano y Otoflo-Invierno de 1997-
1998, b) Primavera-Verano y Otoflo-Invierno de 1998-1999, ¢) Primavera-Verano 1999-2000

Figure 2. Etarian groups discriminated by year and season a) Spring-Summer and Fall-Winter 1997-1998, b)
Spring-Summer and Fall-Winter 1998-1999, c) Spring-Summer 1999-2000
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Figura 3. Variacion del Tamafo Poblacional con las fechas. Se grafica la linea de tendencia correspon-
diente a la media movil (2 periodos) del tamafio poblacional

Figure 3. Variations in population size according to dating. The tendency line corresponding to mean
population size (2 periods) is indicated

CID=0.0010 * LHC —
Correlacién: r=0.47 0 Regresion

P=0.009; n=28 95% confid.

0,16
0,14
0,12
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

-0,02
20 30 40 50 60 70

Largo Hocico-Cloaca (mm)

Crecimiento Individual diario (CID)(mm)

Figura 4. Regresion entre el crecimiento individual diario y el tamaiio corporal (LHC)
Figure 4. Regression analysis between daily individual growth and body size (LHC)
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