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RESUMEN 18, 12 of which are new for the park.

. , . More than half of the species, 55%, has a
Se realiz6 un relevamiento de los rept'le?)reservation problem, whether present

del Parque Natural Ischigualasto (Sarbr potential, 39% must be considered

Juan, Argentina). ITa lista d? ESPECIES Sfnder «special attention» and 16% under
elabor6 en base a informacion b|b||ogré\—«top priority preservation».
fica y trabajos de campo realizados entre

1996y 1997. Para determinar el estado de

conservacion se utilizo el indice SUMIN INTRODUCCION

(Recaet al, 1994). Se registraron 18 E
especies, 12 de las cuales son nuevas Ci

para el parque. El 55 % de las especie@O

p.rfesenianlalgu? prptilzrge;/de CONS€NVaalizados en el momento de la descrip-
clon actual o potencial, 0 MErecen s€kisn ge aquellas especies incluidas en las

considgradas en la categorll'alde Espepig ras de Cei (1986 y 1993), existiendo
Atencion y 16 % en la de Maxima Priori- so6lo algunos trabajos sistematicos,

dad de Conservacion. biogeograficos y bio-ecoldgicos puntua-
les, cabe citar, entre los mas representati-
SuMMARY vos a Cei (1978) ; Ceiy Castro (1978 ay
) b); Cei, et al. (1983). Etheridge (1992,
A record was made of the reptiles at thelgg3); Acostzt al. (1995, 1996 a y b):
Ischigualasto Natural Park in the ayiiq et al. (1998); Acosta y Murta

Province of San Juan, Argentina. The Iist(1997). Murdaet al. (1997) y Gomez y
of species was based on bibliographicAcosta’ (1997). '

data and field work carried out between

1196 and 1997. The preservation status Respecto a este grupo de vertebrados,
was determined by the SUMIN index (Rec¥ €n particular en el Parque Natural
etal, 1994). The species registedred werkschigualasto, han comenzado ha reali-

n San Juan son escasos los estudios
eridos a reptiles, se cuenta solamente
n breves comentarios bio-ecologicos
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zarse investigaciones destinadas a contri- Este trabajo intenta contribuir al co-
buir al conocimiento de la fauna silvestrenocimiento de la fauna de reptiles del
del area. Hasta la fecha se dispone sélo dearque Natural Ischigualasto a través de
un listado faunistico general de fuentaun relevamiento de los mismos y la defi-
bibliogréafica donde se incluye alos repti-nicién de su estado de conservacién, con
les. Este fue realizado por el Gobierno del propdsito, en estudios posteriores, de
la Provincia de San Juan, Administraciérfijar pautas para su manejo.
de Parques Nacionales y la Fundacién .
. . L Este estudio se enmarca en un proyec-

Ambientalista Sanjuaninaen el marco de{ .

. T : 0 mayor que pretende realizar un
Sistema Provincial de Areas Naturales

. . . relevamiento integral de los recursos
Protegidas (1995). También existe una g

X aisajisticos, de vegetacion, faunisticos,
“check list” de los vertebrados del Parqué3 ) g

. : geol()gicos, paleontolégicosy de uso, entre
gue incluye alos reptiles, como resultad o .
otros, con la finalidad de obtener infor-

de relevamientos faunisticos prelimina—macién de base que permita broooner
res (Acostaet al. 1997). que p brop

pautas para la elaboracién de un Plan de
Ha sido reconocido, en los ultimosManejo del Parque.

afios, que el conocimiento del estado de

conservacion de la fauna silvestre es UNRaATERIAL Y METODO

herramienta fundamental para la toma de

decisiones acerca de su conservacion §l Parque Natural Ischigualasto esta ubi-

manejo, mas aln, cuando estas decisigado en el Departamento del Valle Fértil,

nes deben efectuarse dentro de un aré¢dE de la Provincia de San Juan (Argenti-

protegida (Ubedat al. 1994). na) (30° 05’ Sury 67° 55’ Oeste) y cubre

Ahora bien, esto implica Conoceralrededor de 63.300 ha. Biogeogra-

exhaustivamente el recurso, es decire%Camente estan en él representados el

través de relevamientos sistematicos ave= oM nio Ch'aqueno con las Provincias
figuar «qué hay» en el area protegidadel Chaco Arido de llanura, del Chaco
«cOmo y qué» habitats utiliza, y final- Serrano y del Monte.

mente, el funcionamiento integral del re-  La lista de especies de reptiles obteni-
curso en el seno del ecosistema estudiala se confeccioné en base a la revisién de
do. En Ischigualasto, declarado Parquéa Coleccion Zooldgica del IMCN - UNSJ,
Provincial por Ley Provincial N° 3666/71 a citas bibliograficas y a trabajos de cam-
ninguno de estos aspectos se conocen,py, realizados en el periodo comprendido
mas aun en el caso particular de los reptentre enero de 1996 y diciembre de 1997.
les, generalmente relegados en las discu-

X . - Se elaboré una lista donde se sefialan
siones sobre conservacion, cuando es bien . .
aquellas especies citadas por APN, GPSJ

sabido que la conservacion de las espe—APN (1995) y que son confirmadas en

cies debe tender al mantenimiento de Ieste trabaio v las aue constituven orime-
biodiversidad en su conjunto y no de un 10y q yenp

grupo faunistico en particular (WRI - ras citas para el Parque. Para agrupar las
UICN - PNUMA, 1992) especies en estas categorias se tuvo en

cuenta dos criterios: especies capturadas
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y depositadas en colecciones y especiespecies pueden ordenarse seglin un va-
observadas pero no capturadas. Se realer del SUMIN resultando un listado or-
zaron censos de recorrida con observalenado de acuerdo al estado de conserva-
cion de ejemplares; captura viva (manuatién de las mismas.
yconlazo corredlzo)ycapturamgerta (.e'n El indice prevé la incorporacion de
el caso de especies de asignaciop, bles que pueden resultar significati-
taxondmica dudosa) en el area de la For\{arla que pue . 9 .
. vas, en este trabajo se incorpord la varia-
%le HE: habilidad de escape, que conside-
ra la capacidad que tiene la especie para
Los ejemplares colectados, ingresaalejarse de un potencial peligro prove-
ron a la Coleccién Herpetoldgica del Ins-niente de la actividad humana, ya sea por
tituto y Museo de Ciencias Naturalescaptura directa viva o muerta, por des-
(UNSJ). En la secuencia de 6rdenes, faruccion de habitat u otra alteracién que
milias y nomenclatura cientifica se siguidinfluya sobre los individuos. Siguiendo a
a Cei (1986), Cei (1993) y Frost andAvila y Acosta (1996) se realiz6 una
Etheridge (1989). Para determinar laslasificacion en: (3): nula; (2): baja; (1):
novedades biogeograficas se utilizd comanediay (0): alta. Los valores se asignaron
referencia a APN-GPSJ-FAS (1995). de acuerdo con la experiencia personal de

Para determinar el Estado de Conserl—OS autores y a datos bibliograficos

vacion de la totalidad de las especiegce"lg%' Cei,1993).

relevadas en el Parque se utilizé el méto- Siguiendo el criterio de Reat al.

do propuesto por Read al. (1994), que (1994) se considerd que desde el punto de
utiliza un indice denominado SUMIN vista de su conservacion aquellas espe-
compuesto por valores asignables a uneéies cuyo SUMIN es mayor o igual al
serie de variables cuantificables. Las vavalor de la media, merecen “Especial
riables son las siguientes: DICON: distri-Atencién”, y aquellas cuyo SUMIN es
bucién continental; DINAC: distribucién mayor o igual que la media mas un desvio
nacional; AUHA: amplitud en el uso del estandar deben tener “Maxima Prioridad
habitat; AUEVE: amplitud en el uso del de Conservacion”.

espacio vertical; TAM: tamafio POTRE:
potencial reproductivo; AMTRO: am-
plitud tréfica; SINTA: singularidad
taxondmica; SING: singularidad;
ACEXT: acciones extractivas; PROT:
grado de proteccion de las especies; H
habilidad de escape.

Hoyada de Ischigualasto.

El ordenamiento obtenido de acuerdo
al SUMIN se comparé con los valores de
conservacion asignados para las mismas
especies por la Direccién Nacional de

-auna Silvestre a través del anexo 1 de la
es. 144/83 de la ley 22421 sobre la
Conservacion de la Fauna.
Para cada especie, cada una de las
variables asume un valor numérico denR
. ESULTADOS
tro de un rango determinado, correspon-
diendo el valor méas alto a la situacién mase presenta el listado de especies que han
adversa para la especie. De este modo, lsglo citadas para el Parque por APN,
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GPSJ y FAS (1995) indicandose las quéKluge,1964) (Ci, Con)

se confirman en este relevamiento y adeHdomonota fasciata

mas, aquellas que constituyen primeraBurmeister, 1861) (Nci)
citas. Las condiciones mencionadas para

cada especie: citada, confirmada y nuevBamiLia TelDAE GRrAY, 1827
cita, se sefialan como CIT, CON y NCICnemidophorus Wagler, 1827

respectivamente.

CLASE REPTILIA LAURENTI, 1768
SUBCLASE ANAPSIDA Williston, 1977
ORDEN TESTUDINES Batsch, 1788

FamiLiA TeEsTuDINIDAE BELL,1828
Chelonoidis Fitzinger, 1843
Chelonoidis chilensis

(Gray 1870) (Cit, Con)

Orden Squamata (Merrem, 1820)
Suborden Iguania (Cuvier, 1817)

FamiLia PoLIcHROTIDAE FiTZINGER,1843
Leiosaurus Dumeéril y Bibron, 1837
Leiosaurus catamarcensis
(Koslowsky, 1898) (Cit, Con)
Pristidactylus Fitzinger, 1843
Pristidactylus fasciatugD’orbigny vy
Bibron, 1837) (Nci)

FAMILIA TROPIDURIDAE BELL 1843
Liolaemus wiegmann,1834
Liolaemus cuyanus

(Cei Y Scolaro,1983) (Nci)

Liolaemus riojanugCei, 1979) (Cit)
Liolaemus darwinfBell, 1843) (Cit, Con)
Liolaemus anomalus

(Koslowsky, 1896) (Nci)

Liolaemus pseudoanomalus

(Cei, 1981) (Nci)

FamiLia Geckonipae Gray,1825
Homonota gray, 1825

Homonota borelliPeracca, 1897) (Nci)
Homonota underwoodi
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Cnemidophorus longicaudus
(Bell, 1843) (Ci, Con)

Teius Merrem, 1820

Teius teyoyDaudin, 1802) (Nci)

SUBORDEN SERPENTES (Linnaeus,
1758)

Famiia CoLusripbAae Oppel,1811
Philodryas Wagler, 1830

Philodryas trilineatus

(Burmeister, 1861) (Nci)

Waglerophis Romano y Hoge, 1972
Waglerophis merremii

(Wagler, 1824) (Nci)

FamiLia ELaPiDAE Boie, 1827
Micrurus Wagler, 1824

Micrurus pyrrhocryptus

(Cope, 1862) (Nci)

Familia Viperidae Bonaparte, 1824
Bothrops Wagler, 1824

Bothrops ammodytoides

(Leybold, 1873) (Nci)

Bothrops neuwiedi diporus

(Cope, 1862) (Nci)

Esta lista contiene 18 especies de rep-
tiles discriminados segun sigue: 1 tortu-
ga, 13 saurios, 5 ofidios (2 colUbridosy 3
serpientes). Doce especies, el 67 % del
total de registros, constituyen nuevas ci-
tas para el parque.

La media del SUMIN es de 13,77 y el
desvio estandar de 3,17. El valor medio
mas un desvio estandar es de 16,94. De tal
modo, se consideraron especies de “Maxi-
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ma Prioridad de Conservacion”alascom- El 16 % de las especies resultaron
prendidas entre valores de SUMIN de 1tategorizadas como de “Maxima Priori-
y 21; mientras que las comprendidas endad de Conservacion"Chelonoidis
tre 14 y 16 se consideraron como especiailensis, Liolaemus anomalus, Liolaemus
gue deben ser tratadas con “Especial Aterpseudoanomalus.

cion” (Figura 1). El 39% resultaron asignables a la

El 56 % de las especies del Parqueategoria “Especial Atencion”:
presentan valores de SUMIN que sugiePristidactylus fasciatus, Liolaemus
ren la existencia de algun problema deuyanus, Liolaemus riojanus, Homonota
conservacion, ya sea actual o potenciddorelli, Leiosaurus catamarcensis,
(Tabla 1). Homonota underwoodi, Bothrops

ammodytoides.

3,5

2,5

15

Numero de Especies

0,5

0 L L L L1 P
1 2 34 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
valores del SUMIN

Figura 1. Distribucion de los valores del SUMIN para las especies de reptiles del Parque
Figure 1. Distribution of the SUMIN values for the reptile species of the park
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Discusion han tenido como limitante la carencia de

. L L . datos basicos sobre las especies y la falta
Cei (1978) estableci6 una division preli-qq | ilizacion de algtin método objetivo

minar de la provincia de San Juan ep e nermita definir el status real de con-

cuatro distritos herpetofaunisticos: alto'servacién o por lo menos informacion

andino, cuencas cerradas precordilleranaggtandarizada al respecto. En herpe-
region de los médanos centro—orientalesyofauna se cuenta con un Gnico listado

distrito subtropical o Valle Feértil, y esta- qiqia| que manifiesta el estado de conser-
bleci6 para cadauno de ellos la existencigacién de las especies, realizado por la
de asociaciones herpetofaunisticas. Efjreccion Nacional de Fauna y Flora Sil-
aquel trabajo pionero quedaba en evidejegire en su anexo 1 de la Resolucion 144
cia la ausencia de informacion respecto gq |5 Ley 22421/81 sobre la Conserva-
la herpetofauna del Parque, ya que slo $6 ge |a Fauna en el afio 1983. A pesar
lo nombra como zona limite del distritode dos cuestiones a sefialar sobre este
de los médanos centro-orientales, sin Nifigyaqo: sy desactualizacion (cuenta ya
gin tipo de caracterizacion nimencion de.on 14 afios desde su realizacion) y la

reptllesb_proplos,?. provenientes de otrag,,sencia de explicitacién de los criterios
zonas biogeograncas. que se tuvieron en cuenta, al ser el Ginico

Los resultados del relevamiento indi-antecedente oficial disponible, se latoma
can que a Ischigualasto se lo puede ubic&mo elemento comparativo de los resul-
con seguridad dentro del Distritotadosalrespecto obtenidos en este trabajo
Herpetofaunistico de Médanos centrocon conocimiento de los limitantes men-
orientales con una fauna de reptiles as@ionados anteriomente.

ciada caracteristica de la Provincia Todas las especies que resultaron fue-
b'(_)ge()graf'ca del Monte (Cabrera Yra de peligro en este trabajo han sido
Willink, 1980). Prueba de ello es la Pré-categorizadas como especies “no amena-

sencia de especies indicadoras de esta oo~ por la Res. 144/83 mostrando co-

provincia comoLloI_aemus _darW|n,| incidencia total respecto a este grupo de
Cnemidophorus longicauduBeius teyou especies (Tabla 2).

y Homonota underwoodi.
En relacién a las 3 especies cate-

Por otro lado, una gran cantidad de,qi;adas como de “Maxima Prioridad de
especies de amplia distribucion Presentes o nservacion’l,iolaemus anomaluapa-
en el area completan el panoramgece como no amenazada en la lista ofi-

t]cerr]petoz~o?geogr%flco._ La Inﬂ:Jenc""‘cial, las restantes aparecen como vulnera-
~haquena: se evidenciaria por 1la meny, a5 mostrando cierta coincidencia.
cion del sauriolropidurus etheridgen

zonas cercanas al Parque (Cei,1986). Las principales diferencias aparecen
con aquellas especies consideradas como

El _c,onOC|m|ento del estado de con-ye “Especial Atencién” (siete especies)
servacion o!e la herpetofauna argenting,  estro trabajo, de las cuales so6lo una
r,e<_:|en coEnlenza a tom:_;lr forma en !Osdparece como “vulnerable” en la lista
dltimos afios. Los trabajos de este tlpQ)ficial.AviIayAcosta(1996) categorizan
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Especie Este Trabajo Res. 144/83

1. Chelonoidis chilensis 21 MPC vulnerable

2. Liolaemus anomalus 18 MPC no amenazada
3. Liolaemus pseudoanomalus 17 MPC vulnerable

4. Pristidactylus fasciatus 16 EA no amenazada
5. Liolaemus cuyanus 16 EA no amenazada
6. Liolaemus riojanus 16 EA vulnerable

7. Homonota underwoodi 15 EA no amenazada
8. Homonota borelli 14 EA no amenazada
9. Bothrops ammodytoides 14 EA no amenazada
10. Leiosaurus catamarcensis 14 EA no amenazada
11. Bothrops neuwiedi diporus 13 FP no amenazada
12. Philodryas trilineatus 11 FP no amenazada
13. Waglerophis merremii 11 FP no amenazada
14. Micrurus pyrrhocyptus 11 FP no amenazada
15. Cnemidophorus longicaudus 11 FP no amenazada
16. Liolaemus darwini 10 FP no amenazada
17. Homonota fasciata 10 FP no amenazada
18. Teius teyou 10FP no amenazada

Tabla 2. Lista de Reptiles ordenados en funcion de los valores obtenidos con el indice SUMIN en este
trabajo. Se comparan con las categorias asignadas por la Resolucion 144/83 de la Ley 22421
sobre la Conservacion de Fauna (Direccion Nacional de Fauna y Flora Silvestre). MPC: Maxi-
ma Prioridad de Conservacion, EA: Especial Atencion, FP: Fuera de Peligro

Table 2.  Reptiles list arranged as per values obtained with the SUMIN index. They are compared with
categories assigned by Resolucion 144/83, Law 22421 about Preservation of the fauna (Direc-
cion Nacional de Fauna y Flora Silvestre). MPC: Top priority Preservation; EA: Special
Attention; FP: Out of Danger

a Leiosaurus catamarcensis y Morado (Haene, com.pers). Esta especie
Homonota borelliutilizando el mismo  esta incluida en el apéndice | de CITES
método en la provincia de Cordoba, (Convencién sobre el Comercio Interna-
también como especies a considerarcional de Especies Amenazadas de Fauna
con “Especial Atencion”, confirmando y Flora Silvestres), esto implica que esta
una vez mas la necesidad de actualizartotalmente prohibida su comercializacion.
el estado de conservacion de los Argentina a través del reciente decreto
vetebrados de Argentina. Presidencial 522/97 que reglamenta la
Ley Nacional 22.344 que aprobd la Cl-
TES, actualizé los listados faunisticos
presentes en los tres apéndices de la mis-
ma (anteriormente esta especie estaba en
el apéndice Il lo que implicaba que su
comercio debia ser regulado).

La tortuga terrestreChelonoidis
chilensisobtuvo el valor de Maxima
Prioridad de Conservacion, presente
como vulnerable en la lista oficial. Sélo
un ejemplar ha sido capturado y libera-
do en el Parque, en la base del Cerro

56 Juan C. Acosta y F. Murta



Estas tortugas estan en creciente peleconocimiento de su bio-ecologia en
gro de extincién, a parte de la utilizacionaquel momento.
gue se hace de ellas como alimento en
ciertos medios rurales, lo mas grave con
siste en su exportaciénlegal oilegal comoCONCLUSIONES
mascotas para paises desarrollados. Elestudio de los reptiles del Parque Natu-
Parque representa un ambito, en el maraal Ischigualasto registra escasos antece-
de un adecuado Plan de Manejo, donde sientes. Esta lista de 18 especies, sin ser
puede tomar medidas de control de exexhaustiva, presenta el 67 % de especies
traccion de ejemplares. Actualmente sdl@itadas por primera vez para el parque y
la Reserva de Nacufian (Mendoza) garareobra significado como el primer esfuer-
tiza una proteccion efectiva para la espezo sistematico para llenar este vacio.

cie (Chebez, 1994). Los resultados del relevamiento indi-
Otra de las especies que deben tengan que a Ischigualasto se lo puede ubicar
Méaxima Prioridad de Conservacion esdentro del Distrito Herpetofaunistico de
Liolaemus pseudoanomalugie fue con- los Médanos centro - orientales, con una
siderada por la lista oficial como vulnera-fauna asociada de reptiles caracteristica
ble debido a la dificultad de hallar estosde la Provincia Biogeogréfica del Monte,
individuos en el campo. Este no deberi@n conjunto con algunas especies de am-
ser un criterio valido (o al menos el Gnico)plia distribucion.
ya que son individuos muy cripticos. No

obstante ello los resultados del SUMIN , 9
o . . Rresentan algun problema de conservacién
indican que existen otras variables que e .

actual o potencial, de las cuales el 39 %

conjunto sitdan a esta especie como una . u ;
. . . merecen ser consideradas con “Especial
de las tres especies mas comprometid

s %tencién" y 16 % deben manejarse como
en su estado de conservacion. .~ U o
de “Méxima Prioridad de Conservacion”,
Otra especie que resultd mayormenestas especies deben ser objeto de numero-
te comprometida en el presente estudicgos muestreos periddicos. Si bien la mayo-
considerada no amenazada por la Resia de los reptiles no son afectados por
144/83, fuelLiolaemus anomaluser- acciones directas del hombre, con excep-
teneciente algrupo anomalusjunto a  cién de serpientes por el temor que general-
L. pseudoanomalygpresentan gran si- mente despiertan, son fuertemente vulnera-
militud en su biologia y comportamien-bles por acciones indirectas relacionadas
to, lo que explica su similar estado decon la modificacion de sus habitats.
conservacion; en el Pargueanomalus

es mucho mas escaso, raro y mas difici& . 4 )
e este trabajo es el primer paso hacia la

de hallar que.. pseudanomalusycu- - .
L . . conformacion de una necesaria base de
pando habitats mucho mas especificos e
. - datos multidisciplinaria sobre la que se

Su inclusion como no amenazada en la . .
. o asiente el futuro plan de manejo del Par-
lista oficial tal vez responda al escasao !
que Natural Ischigualasto.

El 55 % de las especies del parque

La informacion surgida en el marco
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