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INTRODUCCION

Gracias a la informacién contenida en la documentacion histérica, referente a la
descripcion y distribucion de las especies de peces nativos, es decir, de la ictiofauna que
se encontraba originalmente en nuestros extensos ambientes acuaticos, como rios,
vastas y amplias lagunas como las de Guanacache y arroyos; y comparandola con la
informacion que hoy dia poseemos, la resultante indica que se ha producido un fuerte
incremento de especies exoticas y transplantadas introducidas, llenando nichos ecoldgicos
ya ocupados por nuestras especies nativas primitivamente, debido a una accion
antropica, para el supuesto fin del «enriquecimiento» cualitativo de nuestro patrimonio
de especies piscicolas en los ecosistemas acuaticos regionales. Virtualmente hoy
poseemos una «nueva» ictiofauna «sintética» (Mina, 1992) constituida por ambas,
especies nativas y no nativas.

Este trabajo desea contribuir a proveer un mayor conocimiento de las consecuencias
perniciosas de las especies foraneas introducidas y sobre sus efectos en nuestre
ictiofauna nativa, y proponer las posibles soluciones para una adecuada administracion
y conservacion de nuestros recursos icticos renovables nativos.

ANTECEDENTES iCTICO-HISTORICOS DE MENDOZA

En orden a determinar las especies de nuestros peces autéctonos mas caracteristicos c
la ictiofauna, es necesario hacer una revision de los escritos de muchos de los primeros
autores que describieron a nuestra Provincia durante la época colonial.

Como primer antecedente importante hay que remitirse a las Crénicas de Cuyo, que
es un resumen de las crénicas, narraciones y pedazos de historia, referidos a la region
de Cuyo, de esa época. Como primer testimonio esta la de Juan Lépez de Velazco
(1590), donde nos dice: «los naturales se sustentaban de............. y de pescado que ha
en muchas lagunas de esta comarca». El jesuita Alonso de Ovalle (1644) describiendo
las Provincias de Cuyo nos relata de unas «lagunas que llaman de Guanacache, donde
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se pescan en grandisima abundancia las truchas, que llaman de este nombre, que son
muy grandes como sébalos de Sevilla,.............. porgue no tienen espinas y son mas
delicadas y sabrosas y muy sanas». Otro jesuita Diego de Rosales (1665), nos comenta
de las lagunas de Guanacache y de «donde se cogen las mejores truchas de Chile». Es
interesante recordar el testimonio de este mismo padre jesuita, escrito entre 1670a 1682,
llamado «el del endemoniado», que dice: “Abundan de truchas estos rios de Chile y los
indios los llaman Lipum....... Son de bonisimo alimento para sanos y enfermos........ En
las Lagunas de Guanacache, en la Provincia de Cuyo, las ay muy grandes, muy sabrosas
y las mas afamadas de este Reyno y que tienen nombre en otras partes. Tienen el pellejo
gruesoy duro, la carne sélida y mantecosa; traenla a la ciudad de Santiago y echadas en
agua se esponjan de manera que parecen frescas. Los espafioles de aquella provincia
conservan en la memoria un caso que personas fidedignas que se hallaron presentes le
refieren y es que estaba un sacerdote en Roma exorcizando a un endemoniado y
preguntandole: ¢ Qué pescado era el mexor del mundo? respondié que las truchas de
Guanacache en el Reyno de Chile, en las Indias Occidentales (Mac Donagh, 1950).
Amaty Junient (1760) nos informa: «........ .y juntamente trabajan en labranzas de tierras
que son fértiles, en la pesca de truchas, de que abundan las lagunas....... ». Otro padre
jesuita, esta vez , Olivares (1766) se refiere un poco mas extensamente a nuestro
patrimonio de la ictiofauna nativa, en primer lugar del rio Tunuyan «forma a la parte del
oriente unas grandes lagunas cercadas de cafias palustres, en las cuales se crian truchas
de enorme grandeza, pues llegan a tener vara de largo y grueso proporcionado,
ZTT , son de piel muy sutil y gusto muy delicado»; mas adelante para el rio
Mendoza«........... forman las lagunas de Guanacache, que son un cristalino laberinto tan
famoso por su grandeza como por la abundancia y calidad de sus peces.......... ». Pero el
antecedente histérico mas importante sobre la descripcion de las especies de peces
autéctonos de nuestras aguas, es la de un jesuita anénimo en la Carta del S.Ab.N.
Americano al S.Ab.N. Genovés en 1767 (Draghi Lucero, 1940), cita textual: «De la
segunda clase, que con toda propiedad es habitante del agua, se hallan sélo cuatro
especies en esta provincia; mas todas delicadisimas y muy costosa carne, que por tanto
las ha colocado en el supremo grado de estimacion. Estas son la trucha, el pejerrey, el
otunoy el bagre». En cuanto a la abundancia de estas especies nos relata: «No se puede
decir que ellas sean privativas y particularmente propias de este pais. Se hallan las
mismas especies en los rios del reino de Chile, y el bagre en los rios de la provincia de
Cérdoba. Mas si se puede decir que el completo de todas y su abundancia es propia de
las fecundas aguas de Cuyo». A su vez, Juan Ignacio Molina (1776) refiriéndose al
famoso lago de «Guanacache» nos comenta «.......... Abunda este lago en truchas y
pejerreyes exquisitos».

El jesuita Felipe Gomez de Vidaurre (1789), nos refiere a las especies icticas de la
laguna de Guanacache: «De este mismo es afecto el estanque que forman cuasi en el
medio de la provincia estos dos rios a veinticinco o treinta leguas de su curso. Llaman
a estos estanques lagunas de Guanacache,............. Estas lagunas abundan de truchas y
pejerreyes exquisitos y otros peces».
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Paraterminar con los relatos ictio-histéricos, es importante citar dos autores mas que
completarian el cuadro, el primero es el del cosmografo Cosme Bueno (1790): «En
Huanacache viven algunos indios pescadores que van a Mendoza y a San Juan a vende
truchas, que es el pescado que en ellas se cria», sabemos que en estas lagunas tenian
habitat otras especies de peces nativas, pero este autor se referiria mas bien a s
abundancia en esas tierras de marismas (Roig, 1991); y el otro es Eusebio Videla (1801)
gue nos amplia mas todavia el cuadro: «Las Lagunas de Guanacache producen infinito
pescado, truchas y pejerreyes, con que abastecen en fresco a toda la provincia de Cuyo
y principalmente a las ciudades de Mendoza y San Juan». Segin Wernicke (1932) « el
servido en los trenes de F.C.B.A. al Pacifico procede a la par de los de la Laguna
mendocina de Huanacache, de los lagos de San Luis y Cérdoba». Se refiere al servido
de pejerreyes.

En Mendoza hay y hubo varias y extensas lagunas de inmensas dimensiones, la
primera y que todavia existe es Llancanelo, no sin graves problemas para su conserva-
cion, en donde se solia «ver alos naturales pescar utilizando balsas de juncos» (Rusconi
1961). Por el contrario, las tierras de marismas (Roig, 1991) o vulgarmente llamada
Laguna de Guanacache ya no existe, solo queda tierra desértica; y como hemos
comprobado por referencias histéricas de muchos autores, entre los cuales se destaca e
catalan Francisco Serra Canals - que exploré la regién hacia fines del siglo XVIII,
haciendo un interesante plano de las Lagunas y describiéndolas excelentemente -
(Santos Martinez, 1961), se desarrollaba una importante actividad pesquera, tnica por
esos tiempos remotos; asi Larrain (1906) nos informa sobre la Laguna del Rosario que
«forma la famosa pesquera que goza de tanto renombre por la exquisita trucha que
produce» y el mismo autor comenta que en 1836 como el caudal del rio San Juan habia
crecido desmesuradamente, se vié la posibilidad de una comunicacion fluvial entre San
Juan y Mendoza; de esta forma el Sr. A. Seillard con la lancha «General Benavides»,
saliendo del «Paso del Rincén Cercado», frente al Departamento de Caucete, remonto
el arroyo de Cochagual hasta su desagtie en la laguna del Portezuelo (la mas occidenta
de la serie de lagunas), y desde alli continué sus exploraciones por la costa del
Tulumaya, resultando de este estudio la posibilidad de la navegaciéon y comunicacion
entre las dos provincias». Por ultimo, don Alberto Castellanos, nos informa que «las
lagunas conservaban, en algunas partes, una relativa importancia y todavia daban lugar
a labores de pesca......» (Zamorano, 1950).

En el Ultimo periodo de existencia de Guanacache, un poblador de esa area nos
comenta, «la cantidad de peces que reunian cominmente era de hasta 30 6 40 kilos d¢
peces. Lo mas comun es el pejerrey, asi llamados por ellos, un pez colorado y alguna otra
variedad. Las truchas eran ya sumamente escasas y no pocas especies de peces habi
desaparecido a causa de las impurezas de las aguas» (Rusconi, 1961).De la cita del «pe
colorado», encontramos la testificacion de Emiliano J.Mac Donagh (1950), quién por
el mes de enero de 1925, llevo a cabo una dificil «travesia» por la zona de Guanacache.
Dado que su interés residia en la captura de especies nativas, en las varias redada
llevadas a cabo solo capturaron el «pez colorado», que no era ofB@a@EssIUS
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auratus sosteniendo que ya se habia aclimatado y caracter asilvestrado en «varias
corrientes de agua de la provincia de Mendoza» (Mac Donagh, 1950). Ringuelet y col.
(1961 - 1967), citan a esta misma especie en ciertos ambientes naturales de nuestro pais
y especialmente en la provincia de San Juan. Otra especie ictica de las que habitaban
estas lagunas y ni citada hasta ahora es la referencia acerca de «la abundancia de las
anguilas (criollas) en las orillas fangosas; pero ahora se las obtiene con dificultad»
(Rusconi, 1961).

Hoy dia sabemos que ésta especiyaranchus marmoratysque todavia se
encuentra en la zona del Desaguadero y en las lagunas temporarias del Rosario, en
Lavalle. Ya Mac Donagh (1950), en su travesia por Guanacache, recogiendo testimo-
nios de sus acompafiantes (baquiano y amigos) nos informa «que antes las truchas eran
muy grandes y abundantes y que ademas se pescaba la anguila, que evidentemente, por
la descripcion y el relato de como las capturaban, &wrlaranchus marmoratus

Estos Ultimos datos de la pobreza de la ictiofauna nativa de Guanacache pertenecen
al afio de 1937 por afiejos laguneros de esa region que fue las de las tierras de marismas
(Roig, 1991). Esta actividad pesquera incipiente no quedaba sélo para consumo de los
naturales sino que era muy comun ver llegar la carga de pescado a la ciudad de Mendoza
hasta cerca de 1885, pero habilitado el tramo del ferrocarril a San Juan, los laguneros
se dirigian primero desde las lagunas hasta la estacion de Retamito y de alli se los traia
a la ciudad capital. Hoy en nuestra ciudad existe la calle Los Pescadores, cuyo origen
nace desde la misma fundacion de Mendoza (Maza, 1979); pero también encontramos
otra version del origen de esta calle: «A fines del siglo XVIII se establecieron en esta
region algunos de los prisioneros portugueses, tomados por Pedro de Ceballos en su
campafia de lalsla de Santa Catalina. Los lusitanos se dedicaron a la pesca en las lagunas
del Rosario y Huanacache; esta actividad dio lugar al trazado de una senda o camino que
unia las lagunas con la ciudad de Mendoza (Cetedb, 1994).

A principios del siglo XIX se produjo en la Provincia un verdadero progreso por
medio de la explotacién, en gran escala, del pescado, segln se desprende del documento
histérico de Larrain (1906), «Los indios de Huanacache, que habian solicitado permiso
de la Junta Subalterna de la Ciudad, para establecer el comercio de pesqueria y tejidos
en la ciudad de San Juan, obtuvieron dicho permiso concedido el 20 de octubre de 1810
por el Gobernador Intendente Pueyrreddn, recomendando cultivar estas relaciones
como una medida civilizadora en favor de los antiguos duefios de Cuyo». Pero, por
desgracia, la actividad de la pesqueria, no produjo sus frutos en los afios venideros, ya
gue dichas Lagunas empezaron a secarse por una caida progresivay constante del caudal
de agua que las alimentabay se aceleré rapidamente a fines del siglo XIX y a principios
de nuestro siglo se habian secado por completo todos los grandes reservorios, en
especial los de Guanacache. S6lo quedaban algunos cuerpos acuaticos situados mas
hacia el Sudeste, como la laguna del Toro, La Balsita, la del Cisne, otras ubicadas cerca
de la Capilla del Rosario, La Quijada al occidente de San Luis, etc.. De toda esa enorme
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extencion lagunar solo queda hoy dia el recuerdo realizado por los cronistas de los siglos
pasados y de algunos testigos vivientes, como hemos explicitado mas arriba.

Introduccioén de salmoénidos y aterinidos en Mendoza

Antes de proceder a una breve resefia de las especies introducidas, es necesario defini
los términos «introducido», exético» y «transplantado», términos que hay que conocer
para concebir las especies no nativas que hoy hay en nuestras aguas.

Se entiende que un organismo es introducido, cuando es movido de un lugar a otro
por accién exclusivamente antrépica. Sera exético si dicha especie proviene de otro
pais, donde se ubica su habitat nativo. Y sera transplantado si una especie es desplazad
de su rango nativo, pero dentro del pais donde se lo encuentra naturalmente.

Hace casitreintay ocho afios, comienzan en Mendoza las tareas de Piscicultura, con
la introduccion oficial de Salménidos procedentes de San Carlos de Bariloche (Rio
Negro), los que cumplian su incubacién y cria en la antigua estacién El Manzano,
Tunuyan. Las especies de Salmonidos fueron: -trucha arc&alis@ gairdnier),
oriunda de la costa oeste de América del Norte; -trucha de aBalyelinus fontinalis
originaria del noreste de América del Norte, y en menor medida la trucha nSairn (
fario), oriunda de Europa, areas costeras del norte de Africa bordeando el Mediterraneo
y oeste de Asia (del Valle, 1990).

Desde 1957 hasta hoy dia, se llevan a cabo casi permanentemente afio tras afio tarea
de siembra para repoblamiento en todas las aguas de nuestra jurisdiccion provincial.
Unos afios mastarde, en 1960, se transplanta oficialmente en nuestro medio acuatico uné
especie mas, el pejerre@dontesthes bonariengie también llamado vulgarmente
«flecha de plata» 0 «<matungo», oriundo del Rio de la Plata; Rio Paranay Uruguay medio
e inferior y lagunas de la cuenca del rio Salado (Buenos Aires) (Ringuelet, 1967).

Los primeros aterinidos fueron traidos de la provincia de Cérdoba para luego ser
liberados en el Embalse El Carrizal y posteriormente en todos los demdas embalses del
sur de nuestra provincia, donde actualmente han prosperado abundantemente.

Evidentemente, las introducciones de Salmdénidos en las aguas cristalinas cordilleranas
tenian como fin ocupar un nicho ecolégico supuestamente inhabitado, sin tener en
cuenta que esos habitats ya se encontraban cubiertos por nuestra ictiofauna nativa,
desconociéndose los graves desequilibrios que a lo largo del tiempo producirian las
especies exoticas introducidas. Las tareas piscicolas eran claras « mantener y/o
aumentar la carga piscicola y posterior resiembra en los rios y otros ambientes acuéticos
de Mendoza» (Talavera, 1992). Hoy podemos constatar que estas medidas oficiales han
perjudicado gravemente el estado poblacional de las especies de peces nativas de
nuestras aguas, dejando un profundo interrogante sobre la supervivenciay futuro de las
mismas.
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Efectos que producen las especies exoticas

De acuerdo al estudio bibliografico, la introduccion irracional de especies foraneas de
peces, normalmente produce fuertes desequilibrios ecoldgicos, debido a la carencia de
predadores especificos en el medio acuo. La ictiofauna nativa de nuestra Provincia,
cuadra perfectamente en este esquema, ya que si bien se encuentran predadores que
predan a otras especies autdctonas, carecen de latremenda agresividad de los Salménidos,
en especial de la trucha arco irgalmo gairdnedi lo que les permite adaptarse y
colonizar rapidamente a un ambiente nuevo, desplazando a las especies autéctonas por
dos mecanismos: la depredacion y la exclusién competitiva. Gran parte de nuestras
especies de peces nativas se encuentran hoy dia en un verdadero peligro de extincién o
de que su numero se vea rapidamente disminuido, ya que las especies exéticas y
especificamente los Salménidos en nuestros ambientes acuaticos poseen una gran
plasticidad adaptativa que es propia a estos y que involucran factores fisiolégicos,
etoldgicos y ecolégicos que los preadaptan para colonizar ecosistemas, en donde las
propiedades abidticas (fisicas-quimicas) y biéticas (biolégicas) son francamente favo-
rables y ademas como se conoce hoy en dia, que el régimen climético de unaregiéon dada
conforma uno de los factores ecolégicos reguladores de la dispersion de los Salménidos
(Quiréds, 1991), es evidente que la colonizacion de la regidn geogréfica cordillerana de
Mendoza es un rotundo éxito.

En el trabajo « Esbozo General del Poblamiento Animal en la Provincia de Mendoza

«, ya se indicaba casi proféticamente que de seguir con el repoblamiento de truchas,
desaparecerian paulatinamente nuestros peces nativos, cita textual: «las siembras
hechas por el hombre con truchas y otros salmoénidos han llevado a la casi desaparicion
de los peces autoctonos” (Roig, 1972), ya que la fauna de agua dulce no solo de América
Latina, aligual que la de Nueva Zelandia, se ha desarrollado en ausencia de depredadores
piscivoros o en el caso de haberlos, de mucha menor agresividad sobre las especies
autéctonas, lo que ha facilitado la invasion sin problemas de las aguas dulces por los
Salmoénidos introducidos (Brenner, 1994).

Actualmente ha aumentado el nUmero de estudios de caso que confirman el efecto
dafiino de las especies exéticas introducidas.

Campos (1985) estudio cinco cuencas fluviales andinas: Imperial, Toltén, Valdivia,
Bueno y Maullin, para conocer la distribucién de especies de agua frias. Las especies
gue predominaban er&almo gairdneriSalmo farioAplochiton zebrg Trichomycterus
areolatus esporadicamente algunos juveniledDiglomystes chilensi€n las zonas
correntosas o de rhitron la trucha arco iBal(no gairdnei representaba un 48% de
todos los ejemplares recogidos y se hallaba presente en el 80% de los rios.

Es ya comprobada la predacion directa por parte de los Salmoénidos especialmente
sobre las familias Galaxiidae; Aplochitonidae y en menor medida, Atherinidae, de talla
inferior alos 15 cm. Ademas compite por el alimento sobre todo con la especie autdctona
Percichthys trucha trucha criolla (Figura 1A).
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Pero lo que preocupa en especial es que las poblaciones de truchas insiden
gravemente en la especie autdctona de fBiglomystes chilensisn Chile y en menor
medida en la familia de bagres tricomictéridos (Trichomycteridae). En la Red list of
Threatened Animal-lUCN (WCMC, 1994) aparece en peligro de extincion, para Chile,
aDiplomystes chilensjg Basilichthys microlepidotuscomo vulnerable, es decir, que
de persistir los factores de extincién en un futuro se encontrara en peligro de desaparecer
aTrichomycterus areolatu€oincidentemente con lo arriba mencionado para nuestra
ictiofauna nativa ocurre algo muy similar, especialmenteddiplomystes viedmensis
cuyanuso llamado también otuno cuyano (Figura 1B). Como hemos podido ver en la
primera parte de este trabajo, enla Cartade el S. Ab. N. Americano al S. Ab. N. Genovés
(Draghi Lucero, 1940), el autor jesuita no solo identifica al otuno cuyano, sino ademas
nos informa donde se distribuia, cita textual: «Abunda este pez en los rios de Mendoza
y San Juan y ama habitar mas en las corrientes que donde tienen el curso lento las aguas
o donde estan como estancadas y detenidas».

Otro caso ocurre con nuestra familia Trichomycteridae, con especies de real valor
y ubicadas en habitats muy restringidos en nuestra provincia, y entre las cuales tenemos
al Pique CuyanoHatcheria macragi Bagre del torrenteTgichomycterus borel)j
Bagre de Torrente Mendocindr{chomycterus heterodontyny especialmente
Trichomycterus mendozencya el autor jesuita nos habla de la distribucion de nuestros
bagres: «Su abundancia es inexplicable y asi se hallan en los rios, en los arroyos y aln
en los canales que conducen a las ciudades las aguas para el riego de los huerto:
domeésticos y de las heredades del campo. Y asi no raras veces sucede encontrar entr
las verjas, cuando se les ha dado el beneficio del riego, estos vivientes ya moribundos
o para morir, por hallarse fuera de su elemento natural» (Draghi Lucero, 1940). A esta
altura de la informacién resefiada cabe preguntarse: ¢ porqué se le debe conferir tanta
importancia a otunos y bagres cuyanos, que carecen de valor deportivo y comercial?.
Primeramente por unarazén ética, la de salvar uno de los pocos ejemplos de primitividad
en la evolucion de las especies icticas a nivel mundial, pero cabe también una razén
biolégica, ante el desconocimiento considerable de la biologia reproductiva, las
condiciones ecolégicas limitantes, la etologia; la estructura y dindmica poblacional de
estas especies amenazadas de extincion. En vista de lo ya expresado mas arriba, nuestt
Provincia en cuanto a riqueza icticola nativa es verdaderamente pobre, posee una
variedad taxonémica muy reducida, pero esto Ultimo se ve compensado grandemente
por su importancia y complejidad biolégica, por cuanto presentan un alto grado de
endemismoy la existencia de especies relictas de gran valor parala ciencia, presentandc
la regién Andina Cuyana con sus cuencas endorreicas la presencia de peces «indices»
de distribucidon geogréfica locales o muy restringidos como s&riehomycterus
riojanum; Trichomycterus heterodontymrichomycterus mendozenciBiplomystes
viedmensis cuyanysCheirodon sp(Arratiaet al, 1983).

Segun un estudio realizado en el embalse norpatagdénico Ramos Mexia, provincia de
Neuquén, tipico lago de la meseta patagonica sobre las relaciones tréficas de la trucha
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marrén Salmo farig y trucha arco iris§almo gairdned, confirman que las dos
especies de Salmdénidos se comportan como predadoras ictiéfagas (Ferriz, 1988).

CONCLUSIONES

Desde hace ya muchos afios, la demanda de una actividad pesquera deportiva y
recreativa ha impulsado a los entes oficiales provinciales y también particulares como
los Clubes de Pesca afomentar laintroduccion de especies exdticas a un ritmo acelerado,
fundamentando esta medida en una «necesidad» de dar respuesta al poblamiento de
ambientes acuaticos, donde las Unicas especies de peces primitivas eran las nativas, de
relativo o escaso valor para la pesca deportiva. Esto produjo la introduccion de especies
de gran valor deportivo y recreacional, pero de una gran agresividad para nuestra
ictiofauna autéctona con las consecuencias que hoy dia comprobamos en la misma, en
gran parte debido a una falta crénica de manejo de nuestros recursos icticos nativos, a
la carencia de politicas claras sobre los mismos y a la falta de infraestructura de los
organismos estatales encargados de velar por su proteccion, generando que las especies
piscicolas de nuestro patrimonio biolégico se encuentren amenazadas por procesos de
destruccion de sus habitats naturales, de especies foraneas depredadoras y de alta
agresividad y también por la contaminacion de todo tipo en nuestros ambientes
acuaticos.

Desde el punto de vista de la conservacion de la naturaleza, la introduccion de peces
exéticos constituye un peligro incluso en los que se sefiala que se ha realizado de forma
satisfactoria, ya que de lo expuesto mas arriba trae consecuencias desastrosas para las
poblaciones de nuestra ictiofauna nativa, al dafiar la pobre diversidad taxonémicay por
lo tanto la biodiversidad de los ecosistemas naturales. Un analisis superficial de esta
situacion llevaria alafalsa conclusién que las introducciones aumentan la biodiversidad,
al aumentar el nimero de especies; en verdad la disminuyen. El lago Titicaca tiene hoy
dianuevas especies, que son comunes en diversas partes del mundo, pero el planeta tiene
dos especies menos (Pérez, 1993). Nuestra ictiofauna autéctona representa una unidad
importante desde el punto de vista de la evolucion (Waples, 1991), esto quiere decir que
se encuentran poblaciones genéticamente singulares, con una adaptacién a los factores
ecolégicos limitantes sin igual y que su pérdida provocaria un haber importante desde
el punto de vista evolutivo y es una unidad intrinsecamente importante (Preambulo del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica de la CNUMAD), ya que su bagaje genético
tiene un valor no solo cientifico sino ademas cultural, educativo y social (FAO informe
de Pesca N° 491, 1994).

Ahora bien, el problema esta planteado crudamente y cabe la pregunta: ¢qué
debemos hacer para cuidar y restituir lo que nos queda de la fauna ictica nativa?.
Concientizarnos de lo que se define como Valor de conservacion (FAO informe de
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Pesca N° 491, 1994) de nuestras especies autéctonas; esto quiere decir tener en alt
grado de prioridad la conservacion, desarrollo, mejoramiento e investigacion de

nuestras poblaciones nativas, valorando el grado de peligro de extincién y de rareza; y
respetar biologicamente la capacidad potencial de los individuos de nuestras especies
icticas de evolucionar, de adaptarse a los cambios y proliferar, preservando los recursos
genéticos, la diversidad genética y la estructura de las estirpes genéticas de poblacion
de nuestros peces, o sea el Potencial de evolucion (FAO informe de Pesca N° 491, 1994).

Conservar nuestras especies de peces nativos no es tarea facil, y las medidas a toma
encaminadas a ello, tropiezan con el egoismo de la sociedad consumista o sufren
influencias econdémicas dificiles de evitar. A nivel local, lo primero que habria que
realizar es cuidar el medio acuatico, para ello es necesario crear reservas dulceacuicolas
para preservar las areas de alto grado de endemismo, es decir la conservacion in situ de
los ecosistemas y asi de las interacciones que han determinado la evolucion de las
especies de peces nativas de nuestra regién y no de otras. Pero también es cierto que Ia
causales del deterioro de la fauna ictica autdéctona han sido tan severas, que muchos
stocks podran solamente mantenerse y preservarse de manera artificial, es decir de la
conservacion ex situ de componentes de la diversidad biol6gica fuera de sus habitat
naturales, a través de centros de bancos genéticos, por ejemplo de la crioconservacion
de esperma de nuestros peces mas afectados en su supervivencia. Otra forma de da
respuesta a esta problematica es el mantenimiento de stocks de peces de gran valol
cientifico en peligro de extincidn o raras, en cultivos artificiales, algo parecido a lo que
se realiza en algunos zoolégicos especialmente con aves y mamiferos; donde el otuno
cuyanoy los bagres tricomictéridos son candidatos a este tipo de conservacién. Por otra
parte, es prioritario que los organismos que estan involucrados en la administracion de
los recursos naturales renovables establezcan procedimientos que aseguren la conser
vacién de la ictiofauna nativa, a través de estudios serios sobre la materia y de los riesgos
gue trae laintroduccién irracional de peces foraneos, promoviendo una legislacion clara
y definida en el tiempo a fin de proteger la especial y fragil biodiversidad acuéatica, que
entre otras caracteristicas especificas presentes posee un alto grado de endemismo; y |
existencia de especies relictas. Otro paso importante a dar es incentivar y apoyar tanto
politica como econémicamente las investigaciones encaminadas a conocer y compren-
der la funcién de las diversas especies de organismos acuaticos en los ecosistemas \
fundamentalmente llevar a cabo una tarea de Educacién sobre la importancia, hoy mas
gue nunca, de conservar la biodiversidad animal y vegetal, los peligros que extrafian las
introducciones de animales acuaticos y disminuir la contaminacién de todo tipo que
afecta a los ecosistemas acuos de nuestra region.

Por dltimo, ya hay una toma de conciencia positiva al emitir la Direccion de
Acuicultura de la Nacién la resolucion 902/94 donde se adoptan normas que regulan la
introduccién de organismos acuaticos vivos a nuestro territorio nacional.
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Figura 1. Ictiofauna aut6ctona de Mendoza
1A) - Especie autoctorRRercichthys truchale los ambientes acuaticos mendocinos.
1B) - Diplomystes viedmensis cuyanasmunmente llamado bagre otuno.
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