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ResSUMEN

En una comunidad pedemontana de L.
cuneifolia se estudi6 el papel de Acacia
furcatispina, Cercidium praecox y
Prosopis flexuosa, en la economia del
nitrégeno. Individuos de diferentes tama-
fios, de cada especie, fueron colecciona-
dos para conocer la distribucién de su
fitomasa.

Los contenidos de carbono y nitrégeno
fue evaluado en muestras pertenecientes
a diferentes partes de la planta, como
también en el suelo y en el mantiillo
colectado bajo la copa de las plantas.

El porcentaje de nitr6geno de las plan-
tas se estim6 sobbre la base del peso
proporcional y contenido de las diferen-
tes fracciones: hojas, tallos y materia
muerta. Los contenidos medios de
nitrégeno resultaron: A. furcatispina:
1,19%; C. praecox: 1,06%y P. flexuosa:
1,46%. Bajo la copa el contenido de
nitrégeno fue de: 605 ppm en la parte
superficial, decreciendo significativa-
mente a aprtir de los 30 cm, donde alcan-
z6 280 ppm, valor similar al del
***bare*** suelo con 232 pp.

INTRODUCCION

En los ecosistemas de zonas 4ridas, la
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baja humedad del suelo, asi como las
grandes amplitudes térmicas y severas
sequfas, determinan una vegetacién ca-
racteristica, dispersay de pocaaltura. Los
suelos presentan, en consecuencia, bajo
contenido de nitrégeno disponible. Es
importante por ello, conocer la distribu-
cién de dicho nutriente en las plantas y en
¢l suelo.

En este trabajo se estudia la participa-
ci6én de tres leguminosas lefiosas, presen-
tes en el piedemonte drido de Mendoza,
en la economia del nitrégeno del
ecosistema.

MarteriAL Y METODO

Area de estudio

Los estudios se lievaron a cabo en una
comunidad pedemontana de Larrea
cuneifolia, ubicada en la localidad de La
Puntilla, Las Heras, Mendoza; entre los
900-1000ms.m. (35°57' Sy 68°52' W).
Pertenece geomorfologicamente a la
cerrillada pedemontana, constituida por
sedimentos del tipo conglomerado, arci-
llas, areniscas, tobas, margas, etc., depo-
sitados en ambiente continental, bajo
determinadas condiciones de aridez.

Dadas las condiciones climéticas re-
gionales, estos suelos no han evoluciona-
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do suficientemente. La matriz térrea re-
presenta el 50%-55%;, el resto lointegran
clastos detriticos; el contenido en materia
orgdnica es del 1%.

La vegetacién es propia del Monte
xerofitico argentino. El drea estd cubierta
por una estepa, homogénea en los
interfluvios, donde se encuentran las po-
blaciones de Cercidium praecox y
Prosopis flexuosa; y se interrumpe en los
cauces secos por la vegetacién riparia,
més elevada y densa, donde domina la
poblacién de Acacia furcatispina.

Determinacion de nutrientes
a- En las plantas

Se extrajeron individuos de distintos ta-
mafios, algunos de los cuales con raiz,
para conocer el contenido en nutrientes -
nitrégeno y carbono- de las fracciones:
tallos jévenes (del afio) y viejos, raices
finas y gruesas (mayores de 3 mm de
didgmetro). El material vegetal, separado
en fracciones, se sec6 en estufa a 70° C;
luego se andlizaron quimicamente. La
valoracién del nitr6geno total se realiz6é
por el método modificado de Kjeldahl
{M.L.Jackson, 1976) y el carbono, por
oxidacién con bicromato de potasio en
medio sulfirico, por el método de
Walkley-Black (Jackson, 1976).

A partir del contenido de nitrégenoen
las distintas fracciones y el peso seco por
planta, de hojas, ramas y material muerto
en pie, fue estimado el porcentaje de ese
nutriente incorporado en los arbustos en
funcién de la altura media de cada pobla-
cién y las ecuaciones de ajusta obtenidas
para las mismas especies (Chambou-
leyron y Braun, 1992).
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b- En el suelo

Bajo y fuera de 1a copa de algunos arbus-
tos y a unadistancia media entre el centro
de la copa y su periferia, se extrajeron
muestras de suelo (siete por variable), a
dos profundidades: 0aScmy25a30cm.
En el laboratorio, fueron fraccionadas
por su granulometria. Para la determina-
ci6n del nitrégeno y del carbono, se utili-
z61a fraccién térrea que pasé por el tamiz
de 18 mallas. Los datos se han expresado
en funcién del total muestreado.

La significancia estadistica de los
valores medios de nitrégeno y carbono en
plantas y en el suelo, fue calculada a
través de la prueba de Tukey.

ResuLtADOS

Andlisis de la vegetacion
acompanante

Se realizaron seis censos de vegetacion,
confecciondndose un listado de las espe-
cies presentes bajo la copa. Se elaboré un
cuadro comparativo de presencia de las
distintas especies de la comunidad de
Larrea cuneifolia, en relacién con las
especies estudiadas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Distribucion de nutrientes en las
plantas

En la Tabla 1 se observa que el mayor
porcentaje en nitrégeno se encuentra en
las hojas y raices finas (salvo en A.
Jurcatispina, que presenta mayor conte-
nidoenlas hojas y tallos jévenes). Esto se
debe principalmente a que el nitrégeno,
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Tabla 1.

Concentracién de nitrégeno y carbono en las diferentes fracciones vegetales.

Valores medios de siete muestras, significativos al nivel del 95%.

A. furcatispina

C. praecox P. flexuosa

N(%) C(%) C:N

N(%) C(%) C:N  N(%) C(%) C:N

Hojas 2,71 36 13
Tallos jovenes 1,18 39 33
Tallos viejos 1,13 40 36
Raices finas 1,15 37 32
Raices gruesas 1,05 42 40
Mantillo 1,15 27 23

2,08 35 17 2,47 41 17
1,11 40 36 1,48 38 26
1,01 45 45 1,34 42 31
1,26 42 33 2,01 50 25
0,88 43 48 1,93 43 23
1,01 26 26 1,16 20 17

enestas fracciones, forma parte de tejidos
enactivo crecimiento. En las raices de P.
flexuosa 'y C. praecox, se han observado
nédulos que aumentarfan el contenido de
la fraccién nitrégenada.

Los tallos viejos y raices lefiosas, con
excepcién del algarrobo, son las fraccio-
nes que presentan menor contenido en
nitrégeno. Ello se explica por la predo-
minancia de tejidos estructurales.

El contenido de carbono muestra va-
riacién en las distintas fracciones, perosu
magnitud no es tan grande como en el
caso del nitrégeno, ya que sus valores
oscilan entre 36 y 49%. Resultados simi-
lares han sido encontrados por Westlake
(1963) y Olson (1970) (segtin Barth,
1975). En el mantillo se observa una
cantidad muy baja de carbono, debido,
posiblemente a una pérdida diferencial
de carbono y nitr6geno durante la des-
composicién. Esto explicaria que en ca-
sosexcepcionales se comprueben valores
de nitrégeno mayores que en fracciones
vivas del vegetal, observaciones realiza-
das por Bocock (1963) y Klemmendson
(1975) (segin Barth, 1975).
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La relaci6n carbono-nitrégeno mds
baja estd en las hojas, y presenta los
mayores valores en tallos viejos y raices
lefiosas, en coincidencia con la mayor o
menor actividad metabélica de las dife-
rentes regiones morfol6gicas de laplanta.

En las tres especies bajo estudio se
observa que el carbono y el nitrégeno
presentan patrones similares de distribu-
cién en el vegetal. El porcentaje de
nitrégeno en A. furcatispina es dos veces
mayor que el registrado por Moore et al,
(1967) en Acacia harpophilla,un compo-
nente de los bosques semidridos de Aus-
tralia subtropical. En cambio, los porcen-
tajes en P.flexuosay C. praecox son muy
similares alos obtenidos por Barth (1975)
en Prosopis juliflora (mesquite) y
Cercidium floridum (palo verde), en el
desierto de Sonora, Estados Unidos.

El contenido medio de nitrégeno por
planta es de 1,19% en A. furcatispina,
1,06% en C. praecox y 1,46% en P.
flexuosa; lo que representa, respectiva-
mente, 1,288 kg/ha de nitrégeno en el
follaje del Acacia, 0,939 kg/ha de
nitrégeno en Cercidiumy 0,041 kg/ha en
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Prosopis. Asi se totaliza 2,268 kg/ha de
nitrégeno retenidos en la fitomasa aérea
de las lefiosas, que se restituyen lenta-
mente al suelo a través del mantillo.

Concentracion de nitrégeno y
carbono en el suelo
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Figura 1. Concentraci6n de nitrégeno y car-
bono en el suelo.
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En la Figura 1 se aprecia que el con-
tenido de nitrégeno y carbono en el suelo,
bajo la copa, duplica al contenido en
suelo descubierto. Estos resultados han
sido corroborados ademds por Morales
(1989), quien obtiene diferencias alta-
mente significativas en contenidos de
materia orgdnica y nitrégeno orgdnico,
en suelos bajo cobertura de arbustos,
tanto en solana como en umbria, con
valores superiores en umbria; en un drea
de piedemonte préxima al estudio.

En el suelo bajo lacopa de las lefiosas
en estudio, es notable ademds, la dismi-
nucién de la concentracién de los
nutrientes en profundidad, mientras que
en el suelo descubierto las diferencias no
alcanzan a ser significativas. Este
gradiente vertical bajo la copa de los
arbustos, ha sido citado_anteriormente
por varios autores Charley y Cowing
(1968), (segin Barth, 1975) y Barth
(1975), quienes han demostrado que la
actividad biol6gica en la mayoria de los
climas 4ridos, estd confinada alos prime-
ros centimetros del suelo, debido a las
escasas y poco frecuentes lluvias. Las
rafces también contribuyen a crear tales
gradientes, ya que parte de las sustancias
orgdnicas superficiales derivan de ellas
(Beadle Y Tchan, 1954; en Barth, 1975).

Estas mismas razones explican laexis-
tencia de un gradiente horizontal de
nutrientes, donde lamayor concentracién
se encuentra pr6xima al centro de la
proyecci6n de la copa de los arbustos y
disminuye hacia la periferia de la misma,
llegando al 50% de su valor a una distan-
cia de 4/3 de su radio (Barth, 1975).

Larelaciéon C/Nenel suelo variaentre
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9y 11 bajo las copas, siendo 11 también
larelacién media en el suelo descubierto.
Ella es significativamente diferente de la
que presenta el suelo mds profundo bajo
Prosopis, 1o que podria estar ligado a la
presencia de bacterias simbiontes obser-
vadas en las raices, y en el suelo superfi-
cial bajo la Cercidium. Esta observacién
fue constatada por Morales (1992), en un
estudio realizado en terrenos poblados
por leguminosas nativas, entre ellas P.
flexuosa, donde encontré bacterias del
género Rhyzobium, en ndulos radicales
aparecidos en plantas sembradas en suelo
proveniente de las cercanias de los alga-
rrobos.

Especies que vegetan bajo la
copa

Enla Tabla 2 se observa que la mayoria
de las especies de la comunidad de L.
cuneifolia, se encuentran presentes bajo
la copa de las lefiosas. Algunas como
Diplachne dubia, Setaria leucopila y
Digitaria californica, muestran mayor
presencia que fuera de la copa.

Se evidencia la influencia del mayor
contenido de nutrientes en la capa super-
ficial del suelo, incorporados en la
fitomasa de los arbustos y luego transfe-
ridos al suelo como mantillo: hojas, flo-
res, frutos y ramas muertas.

Este nitrégeno creaun ambiente favo-
rable para las especies herbéceas, sobre
todo graminosas, que lo mantienen reci-
cldndose, a partir de este reservorio
(Tiedemann y Klemmedson, 1973;
Martin, 1964; Tiedemann et al., 1971).
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CONCLUSIONES

A través de los andlisis quimicos, se
observa que el contenido de nitr6geno en
el suelo es bajo (240 ppm) y aumenta
significativamente en la capa superficial
del suelo bajo la copa de las lefiosas: 590

ppm.

Se comprueba en nuestros suelos de
piedemonte, que los arbustos de desierto
actdan como centros para la distribucién
de carbono y nitr6geno en los terrenos
bajo la influencia de las copas y a su vez,
generan en profundidad un abrupto
gradiente vertical, en correspondencia
con la aridez del medio y el tipo de
vegetacidn presente.

Esta facultad unida a la capacidad de
desarrollar sistemas radicales profundos
y lade poseer adaptaciones fisiolégicas a
la sequia y salinidad, favorecen la
sobrevivencia y la productividad de di-
chas especies en ambientes dridos, a la
vez que enriquecen el contenido de
nitrégeno del suelo. Se pone de manifies-
to la importancia del empleo de legumi-
nosas lefiosas para la produccién de ma-
dera y forraje en las forestaciones y
reforestaciones de nuestros ecosistemas
dridos y semidridos.

Las lefiosas estudiadas por su aporte
al contenido en nitrégeno del suelo super-
ficial bajo sus copas, favorecen la insta-
lacién de gramineas, aumentando ast,
indirectamente, lacapacidad forrajerade
la zona.
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Tabla 2. Grado de presencia de las diferentes especies, bajo y fuera de 1a copa de las lefiosas
estudiadas. 1:0-20%, 11:21-40%, 111:41-60%, IV:61-80%, V:81-100%
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Opuntia sulphurea
Lycium tenuispinosum
Pappophorum caespitosun
Thymophylla belenidium
Trichocereus candicans
Larrea cuneifolia
Descourainia sp.
Verbena aspera

Acacia furcatispina
Cercidium praecox
Lycium chilense
Acantholippia seriphioides
Lepidium sp.
Neoboutelova lophostachia
Cereus aethiops
Trichloris crinita
Parthenium hysterosphorus
Sphaeralcea miniata
Senecio sp.

Eragrostis sp.

Stipa sp.

Aristida adscencionis
Atriplex lampa

Ephedra sp.

Trichomaria usillo
Cassia aphylla

Poa sp.

Baccharis sp.

Menodora decenfida
Prosopis flexuosa
Sporobolus cryptandrus
Capparis atamisquea
Juccagnia punctata
Plantago patagonica
Diplachne dubia

Setaria leucopila
Digitaria californica
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