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INTRODUCCION

La concepcién sobre el paisaje ha sufrido
cambios desde los primeros estudios, don-
de predominaba la apreciacién subjetiva

del entorno, hasta nuestros dias donde

excede largamente este enfoque para lle-
gar a ser un concepto cientifico.

De las diferentes definiciones dadas
paraelpaisaje (Berg, 1931, Bertrand, 1968,
Lamotte, 1988, Roig, 1989, Martinez C. y
Roig, 1992, etc.) quizas las mas difundida
sea la de Bertrand (1968). Para este autor
el paisaje resulta y propende a una visién
integral de la naturaleza, donde todos los
factores que la integran evolucionan en
blogque.

A los efectos de este ensayo definire-
mos al paisaje como un conjunto de unida-
des de vegetacidn, suelo, geomorfologia,
etc. en las cuales puede identificarse para-
jes,esdecirunidades geograficas discerni-
bles. El paraje es una localidad geografica
individualizable dentro del conjunto porla
apreciacién simultanea de un grupo de
variables (biéticas y abidticas).

La evaluacion del paisaje vegetal

Una vez definidos los paisajes de una
region es posible intentar una evaluacién
delosmismos. Esta puede encararse segiin
varios aspectos,ecolégicos, de uso de la
vegetacion, estético, etc., que en general
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-dan pautas para el manejo del territorio.

Seibert (1982) propuso una valoracién
ecoldgica de las unidades de paisaje deter-
minadas en la regién del El Bolsén (Rio
Negro) y luego (1985) de las unidades de
la Transecta Botdnica de la Patagonia
Austral, definiendo posibilidades de uso
como forestal, ganadero, etc. Roig (1989)
propuso el calculo de la sensibilidad a la
desertificaci6n paralasunidades de paisa-
je y vegetacion determinadas en el piede-
monte mendocino. Martinez Carretero
(1991) intent6 una evaluacién més global
de diferentes localidades en el 4rea de la
Reserva provincial La Payunia, Mendoza,
teniendo en cuenta principalmente su va-
lor escénico. Este tltimo aspecto se desa-
rrollard como ejemplo. Una vez definido
un paisaje paraunaregién determinada, se
puede intentar evaluar cada paraje desde
diferentes puntos de vista, uno de ellos el
escénico. El valor escénico, intrinseco de
cada paraje, es fundamentalmente un he-
cho subjetivo, personal e intransferible de
cada observador. Resulta una expresion
sintética de los diferentes estimulos senso-
riales logrados en cada individuo. Esta
resultante sensorial, diferente en intensi-
dad en cada observador, constituye una
gradacién en la percepcién de la calidad
ambiental. El andlisis de la relevancia
ambiental es valido s6lo cuando se trata de
parajes pertenecientes a unmismo paisaje.
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METODOLOGIA

Diversos autores han propuesto formas de
evaluar el paisaje, orientado a su manejo.
Entre ellos Fines (1968) y Leopold (1970)
propusieron métodos de observacién di-
recta, donde los estimulos sensoriales son
¢valuados en forma conjunta.

Para el ejemplo de La Payunia hemos
seguido, en lineas generales, el esquema
de Leopold, derivando en lo que denomi-
namos indice de evaluacién ambiental
(IEA). Este indice es objetivo, aunque de
base cualitativa, y tiene valor local pues
especifica y compara valores culturales
(estéticos, de uso, etc.) de cada paraje en
una determinada escala y sistema de eva-
luacién.

Para ello se define un conjunto de
variables ambientales (obtenidas de estu-
dios tematicos especificos), agrupadas se-
giin tres factores: fisicos, biolégicos y de
uso (antrépicos). Para su cuantificacién
cada variable se categorizo en una escala
arbitraria de 0 - 5 (Tab. 1). La sintesis de
los valores medios obtenidos para cada
variable se vuelca a un cuadro comparati-
vo. A partir de este cuadro se logran dos
valores, uno que corresponde ala sumatoria
del valor de todas las variables por paraje,
y que da idea de la importancia absoluta
del mismo; y el otro es el valor de excep-
cionalidad propuesto por Leopold. Cuan-
do dos o més parajes poseen idénticos
valores para una misma variable significa
que ambos son idénticos respecto a esa
variable, de esa forma 1 significara la
igualdad entre ambos parajes, porlo que su
valor de excepcionalidad serd 1 /2= 0.5.
De esto resulta que mientras menos ele-
mentos en comun tenga un paraje con los
demds més excepcional serd. Esto ests en
relacion con el principio de rareza de
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Seibert (1985), aplicable a aquellas varia-
ble que sélo aparecen ocasionalmente o
son tnicas. La suma total de los valores de
excepcionalidad por variable y por paraje,
permite obtener un valor comparativo de
excepcionalidad. A menor valor més ex-
cepcional u original es el paraje por poseer
més elementos. particulares o particular-
mente distintos. El valor de importancia
absoluta de cada paraje debe entonces ser
ajustado en funcién del valor de
excepcionalidad, que al resultar de un
andlisis comparativo modifica peronores-
ta valoralguno. Esto permite el calculo del
IEA, queresulta del cociente entre el valor
de importancia absoluta de cada lugar y su
valor de excepcionalidad. A mayor valor
de IEA mas elementos particulares (de
valor sensorial) resaltan el conjunto de
variables ambientales, diferenciando, no
estéticamente, un paraje con respecto de
otro. La aplicacién de una escala subjeti-
va, propia de cada regién, a estos valores
permite establecer categorias donde ubi-
car cada paraje. En este caso se considerd
adecuada la escala de 1- 5: Bajo; 6 -10:
Medio y 11 -15: Alto (Fig. 1).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En el caso del paisaje de La Payunia se
definieron 14 parajes (Fig. 2). Se eligieron
22 variables ambientales que se agruparon
segun factores fisicos, biol6gicos (fauna y
flora) y antrépicos (Tab. 1). Los mismos
fueron evaluados por 9 personas, especia-
listas en diversos temas y que conocen
acabadamente el drea. En la figura 1 se
muestra la ubicacién de cada paraje, segiin el
indice deevaluaciénambiental (IEA),respec-
to a cada una de las tres categorias estableci-
das. E1 36% de los parajes (5) son considera-
dos de alto valor escénico, 43% (6) de valor
medio y el 21% (3) restante de bajo valor.
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Figura 1. Calificacién de los principales parajes de la reserva segin el indice de evaluacién

ambiental (IEA)

A medida que se avanza en el conoci-
miento (botdnico, faunistico, geoldgico,
etc.) de una region, surge la posibilidad de
su andlisis integrado que lleve a la defini-
cion de sus paisajes. La evaluacién de
estas unidades de paisaje o de sectores
geogréficos determinados (parajes), co-
rrespondientes a un mismo paisaje, desde
diferentes aspectos: ecolégico, de uso,
sensibilidad a la desertificacién, estético,
etc. permite ubicar a cada unidad en una
escala comparativa y, finalmente, alcan-
zar conclusiones de valor en la ordenacién
y uso del territorio.
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Figura 2. Parajes de la reserva La Payunia
Localizacién y categorizacién segin indice de evaluacién ambiental (IEA)
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