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RESUMEN

El é4rea protegida Parque Provincial Presidente Sarmiento, constituye un ambiente tipico de
monte, con una zona particular de dreas inundadas y ambientes lagunares, con marcada in-
fluencia antrdpica. Se presentan variaciones anuales en la cota de los cuerpos lagunares, sujetos
al manejo del agua de la represa de Ullum y del rio San Juan. Luego de un periodo de completo
desecamiento del sistema lagunar los niveles de agua se restablecieron a partir del afio 2017.
El objetivo de este estudio fue analizar la estructura y abundancia del ensamble de aves en el
Parque Provincial Presidente Sarmiento, departamento Zonda. Se establecen también compa-
raciones cronoldgicas de ocupacion. Se realizaron relevamiento de registros visuales a través
de transectas y puntos fijos de observacion. Se caracterizé el ensamble de aves determinando
composicion y abundancia de especies. Se registraron 71 especies de aves. Dos especies repre-
sentan nuevos registros para el parque: cisne de cuello negro (Cygnus melancoryphus) y aguila
coronada (Harpyhaliaetus coronatus). El ensamble tuvo una alta diversidad y equitatividad. Es-
tos resultados aportan informacion relevante para tomar acciones de manejo y conservacion del
area protegida.

ABSTRACT

The Provincial Park Presidente Sarmiento protected area constitutes a typical mountain
environment, with a particular area of flooded areas and lagoon environments, with marked
anthropic influence. There are annual variations in the elevation of the lagoon bodies, subject to
the water management of the Ullum Dam and the San Juan River. After a period of complete
drying of the lagoon system, water levels were restored as of 2017. The objective of this study was to
analyze the structure and abundance of the assemblage of birds in the Provincial Park Presidente
Sarmiento, Zonda Department. Occupational chronological comparisons are also established.
Survey of visual records was made through transects and fixed points of observation. The
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assemblage of birds was characterized determining composition and abundance of species. Seventy-
one species of birds were recorded. Two species represent new records for the park: black-necked
swan (Cygnus melancoryphus) and crowned eagle (Harpyhaliaetus coronatus). The assembly
had a high diversity and fairness. These results provide relevant information to take management

actions and conservation of the protected area.

Palabras clave: humedal, aves, actividades
antrdpicas

Key words: wetland, birds, anthropic
activities

INTRODUCCION

Los humedales son dreas de marismas,
pantanos, turberas o de aguas naturales
o artificiales, permanentes o tempora-
rias, estancadas o corrientes, dulces, sa-
lobres o saladas, incluyendo las extensio-
nes de aguas marinas cuya profundidad
en marea baja no excede los seis metros
(Ramsar, 2016). Estos ecosistemas re-
presentan apenas el 5% de la superficie
terrestre, pero revisten gran importancia
por la cantidad y la calidad de los bienes
y servicios que proveen a la sociedad.
En Argentina, estos ecosistemas ocupan
mas de 21% de su superficie (Kandus et
al., 2011).

Las aves constituyen uno de los com-
ponentes mas caracteristicos de la fauna
que habita los humedales (Gatto, 2004).
En estos, las aves cumplen parte o com-
pletamente su ciclo de vida, ya que uti-
lizan el humedal como sitio de refugio,
nidificacién y alimentacién. Las especies
de aves que habitan el humedal reaccio-
nan diferencialmente ante las situaciones
de disturbio, y son excelentes indicadores
de cambios ambientales (Ramirez, 2000;
Kati et al., 2009). Por otro lado son orga-
nismos de facil identificacién, muestreo
y seguimiento (Cid et al., 2005). El de-
secamiento de humedales es una de las
principales causas de pérdida de diversi-
dad bioldgica (Malvarez & B, 2004).

El objetivo general de este trabajo es
analizar la estructura y abundancia de un
ensamble de aves del Parque Provincial
Presidente Sarmiento sometidas a régi-
men de disturbios periddicos por dese-
camiento completo del sistema lagunar.
Esta informacion es necesaria para dise-
nar acciones de manejo, conservacion y
concretar un plan de manejo integral y
de zonificacion del drea protegida.

MATERIAL Y METODO

El Area Protegida Parque Provincial Pre-
sidente Sarmiento (PPPS), esta localiza-
da en el departamento Zonda, a 27 km
al oeste de la ciudad Capital de San Juan,
abarcando una extension de 748 ha
(31°30°59,93” S-68° 41 24,51” W, 771 m
s.n.m.). Comprende un humedal de tipo
temporal, alimentado por agua subterra-
nea proveniente del dique de Ullum y del
rio San Juan. Los terrenos donde se ubica
el Parque Provincial Presidente Sarmien-
to, se hallan situados en el dmbito de la
precordillera de San Juan, mads precisa-
mente en la depresién tectdnica conoci-
da como valle de Ullum-Zonda (con cota
comprendida entre 750 y 800 m s.n.m.).
Durante el invierno, el banado se reduce
a dos pequenos espejos de agua debido a
que disminuye la cota y el acuifero libre
que forma este humedal, como aporte de
agua del dique de Ullum. En cambio, du-
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rante el verano, aumenta considerable-
mente el tamano del humedal, transfor-
madandose en una zona de revenimiento,
debido a que el dique aumenta su cota
por el agua de deshielo (Salvioli, 2017,
inf. inédito). Se destaca por ser un hu-
medal inmerso en un ambiente de clima
arido y por estar ubicado en un ambiente
periurbano rural con una marcada in-
fluencia de la poblacién periférica del
departamento Zonda.

El estudio de campo se realizd en el
ano 2017. Las dreas seleccionadas fue-
ron: Monte (ambiente con presencia de
vegetacion caracteristica de la provin-
cia fitogeografica del Monte) y Acudtica
(ambiente compuesto por los cuerpos de
agua con o sin presencia de vegetacion
flotante). El relevamiento consistié en
registros visuales, mediante recorrido de
cinco transectas lineales de 500 m de lar-
go, con un barrido de un radio variable,
determinado por la distancia a la cual se
detectaron las aves, siguiendo el criterio
de visibilidad (Bibby et al., 1998), y cin-
co puntos fijos, (separados por al menos
200 m de distancia) para el ambiente de
Monte. En el ambiente de cuerpos lagu-
nares, se establecieron cinco puntos ﬁjos
de observacion. El tiempo establecido
para el recorrido de cada transectas y
cada punto fijo fue de media hora. Los
horarios establecidos para el registro vi-
sual, estuvieron sujetos a los momentos
en que se lograban mejores capturas fo-
tograficas por la posicion del sol, debido
a que la actividad de las aves en el hu-
medal se mantiene constante a lo largo
del dia. Los muestreos ocuparon entre
5y 6 horas, variando entre horarios de
mafiana y de tarde. En relacion al regis-
tro de datos estacional, y de acuerdo a
observaciones previas, se establecieron

MULTEQUINA 28: 29-45, 2019

dos periodos de muestreo representati-
vos; primavera-verano (periodo calido)
y otofio-invierno (periodo frio). Se rea-
lizaron dos muestreos para el periodo de
frio y cuatro muestreos para el periodo
calido, en cada drea seleccionada. Para la
identificacion a campo se utilizo6 la guia
de Narosky & Izurieta (2010).

Analisis de datos
Ensamble trofico

Para la seleccion de los gremios troficos
se siguié a Narosky & Izurieta (2010) y
Rodriguez Matta et al. (2008). Se tuvie-
ron en cuenta las siguientes categorias:
insectivoros (I), granivoros (G), carni-
voros (C), omnivoros (O), nectarivoros
(N), frugivoros (F), herbivoros (H) y
piscivoros (P) (Chatellanaz, 2004; Rodri-
guez Matta et al., 2008; Martinez et al.,
2010).

Registro Nuevas Especies

Los datos obtenidos de nuevos registros
se compararon con datos bibliograficos
preexistentes de Ortiz & Murta, 1994.

Estado de Residencia

Se clasificaron las especies tomando
como base referencias bibliograficas. Se-
gun Narosky & Izurieta (2010), se con-
sideran residentes (R), migradoras A
(MA), migradoras B (MB) y migradoras
C (MC).

Conservacion de Especies

Se sigui6 a BirdLife International (2011)
e IUCN-Red List (2017). A nivel nacio-
nal se usaron los criterios definidos en
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable (2017), teniendo en cuenta
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el estado de conservacion, segin CITES
(2017) (Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestre), en los Apén-
dices I, IT y III.

Proporcion de individuos
para cada especie

Se calculé dividiendo el nimero de in-
dividuos registrados de la especie i en
el nimero total de individuos, multipli-
cado por 100 para obtener el porcenta-
je (pi=ni/2nT, donde pi representa la
abundancia relativa de la especie i, ni
el nimero de individuos de la especie
i, 2nT el numero total de individuos)
(Pettingil, 1969).

La dominancia: d=pi méx., donde pi
méx. representa la proporcion de la es-
pecie i que con mayor cantidad de indi-
viduos contribuy6 a la abundancia total
(May, 1975; Torres, 1995; Ordano, 1996).
Las especies subordinadas deben tener
un pi>0,05 para diferenciarlas de las ra-
ras.

La riqueza especifica: S, es el numero
total de especies registradas durante el
muestreo o estudio (Soave et al., 1999;
Moreno, 2001).

Diversidad especifica

Se determinara mediante el Indice de Di-
versidad de Simpson:

D=1/% [ni (ni-1)/N (N-1)]=1/%
(pi2), donde pi es la proporcion de los
individuos pertenecientes a la especie
i: pi=ni/NT, donde ni es el numero de
individuos pertenecientes a la especie
iy NT corresponde al numero total de
individuos (May, 1975). El Indice de Di-
versidad de Simpson (D) varia entre 1
(para una muestra con una sola especie)
y S (riqueza) cuando todas las especies

tienen exactamente el mismo niimero de
individuos (Begon et al., 1999; Feinsin-
ger, 2001).

La equitatividad, se cuantificard en
base al Indice de Diversidad de Simpson
(D), como una proporcion del maximo
valor que podria asumir D si los indivi-
duos estuvieran distribuidos de modo
totalmente uniforme entre las especies.
En este caso, la diversidad maxima resul-
tarfa igual a la riqueza (Dmax=S). Por
consiguiente: E=D/Dmax=[1/ Z (pi2)
x (1/S). La equitatividad adopta un valor
comprendido entre 0 y 1 (Begon et al,
1999).

Para el andlisis comparativo de los en-
sambles de aves entre los dos periodos
estacionales, se utilizd6 una Prueba no
paramétrica Mann Whitney y estadistica
multivariada, Analisis de Componentes
Principales (ACP) (Carrascal & Telle-
ria, 1989; Wiens, 1989; Rey et al., 1997;
Morrison et al., 1998; Gonzaléz-Oreja,
2003).

RESULTADOS
Composicion Taxondmica

Se registré un total de 71 especies de
aves, pertenecientes a 26 familias y 13
ordenes. Del total, 57,7% fueron especies
terrestres (41 especies) y 42,3% fueron
acuaticas (30 especies).

La composiciéon del ensamble en la
zona de Monte (terrestre) estuvo domi-
nada, en términos de numero de indivi-
duos, por la familia Columbidae con 105
individuos dentro de 4 especies.

En el caso de la zona de Cuerpo de
Agua (acuaticas) el dominio fue repre-
sentado por la familia Anatidae con 305
individuos de 9 especies. Le siguieron
en importancia, en la zona Monte, la
familia Tyrannidae, y en la zona Cuer-
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pos de Agua, las familias Rallidae y
Podicipedidae.

Representacion ensambles troficos
y estatus de residencia

Los ensambles troficos de aves estuvie-
ron representados mayoritariamente por
aves insectivoras con un 31% (22 espe-
cies), seguida de las aves omnivoras con
un 24% (17 especies). En la Tabla 1, se
observan los diferentes ensambles tréfi-
cos del PPPS.

En cuanto al estatus de residencia, el
95% resultaron ser residentes, el resto
fueron migradoras B, 4,2% (Tyrannus
savana, Tyrannus melancholicus y Progne
elegans) y migradoras C, 1,4 % (Lessonia

rufa).

Especies dominantes,
subordinadas y raras

La especie dominante en el ambiente
acuatico fue Fulica leucoptera, con un pi
maximo=0,22 y Anas gedrgica con un
pi maximo =0,18, siendo estas especies
las que en mayor medida contribuyen a
la abundancia total de 1289 individuos
registrados. Las especies subordinadas,
con un pi<5, fueron Anas flavirostris,
también para ambiente acudtico, y en el
ambiente de monte fueron Aeronautes
andecolus e Himantopus melanurus.
Mientras que las especies restantes se
clasificaron como raras en los dos am-
bientes.

Registro de nuevas especies

Se registr6 la presencia de dos nue-
vas especies para el PPPS, Cygnus
melancoryphus (cisne de cuello negro) y
Harpyhaliaetus coronatus (dguila coro-
nada) no presentes en el estudio de Ortiz
y Murua (1994).
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Estado de conservacion

Se observd que 67 especies se encuen-
tran en la categoria NA (no amenazada),
a nivel nacional y LC (preocupacion me-
nor) internacionalmente. Harpyhaliaetus
coronatus se encuentra en la categoria En
peligro (EN) a nivel internacional, y esta
como Vulnerable (VU-NT) en la Argen-
tina. Oxyura ferroginea y Spiziapteryx
circumcinctus se encuentran en la cate-
goria “Vulnerable” También se senialan
algunas especies de aves acudticas de-
signadas como prioritarias en distintos
tratados y convenciones relacionadas
con las especies migratorias (CMS) y
trafico de especies (CITES). En CMS
II: las especies de la Familia Anatidae y
las del Orden Charadriiformes. En CI-
TES II: Cygnus melancoryphus 'y Milvago
chimango (Tabla 1).

Diversidad, equitatividad, riqueza

Las variaciones temporales no pre-
sentaron diferencias significativas, ya
que las diversidades fueron altas en
ambas temporadas, calida (D=0,8981)
y fria (D=0,9199). En tanto que la
equitatividad promedio también resul-
té similar y alta en ambas temporadas
(E 0, =0,5376-E, =0,5873), no detec-
tandose diferencias estadisticas signifi-
cativas. En cuanto a la riqueza de espe-
cies, no vario6 significativamente entre las
temporadas, calida (S=31) y fria (§=32).

Variacion de especies
entre temporadas

Las especies dominantes y subordi-
nadas no variaron estadisticamente su
abundancia entre las temporadas ca-
lidas y frias, siendo las mas represen-
tativas Fulica leucoptera, Anas geogica,
Aeronautes andecolus, Anas flavirostris
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e Himantopus melanurus. En el ambien-
te de monte las especies mds represen-
tativas fueron Patagioenas maculosa,
Columbina picui, Milvago chimango,
Furnarius rufus, Sicalis flaveola.

Di1ScusION

La riqueza de aves del humedal (71 es-
pecies) es relativamente menor a la re-
gistrada en otros humedales de la region
arida. En las lagunas de Guanacache,
lagunas del Toro, bafiados de Carau, la-
guna Seca y bafiados del Tulumaya se
registraron un total de 205 especies en
todas las lagunas (Lucero, 2013). En la
Reserva Laguna de Llancanelo, 155 espe-
cies (Sosa, 1995) y en el sistema de ba-
fiados de Carilauquen, se registraron 100
especies (Blendinger & Alvarez, 2002).
Sin embargo, es importante destacar que
los muestreos realizados en el humedal
del presente trabajo arrojan resultados
referidos a un estadio de recuperaciéon
inicial del ensamble de aves del humedal,
esto probablemente podria deberse a
una restitucion paulatina de los cuerpos
lagunares, incluso con nuevas especies
nunca antes registradas en el humedal.
Se estima que, de mantenerse la cota de
los cuerpos lagunares, en las proximas
estaciones tenderd al restablecimiento
del ensamble original (Ortiz & Murua,
1994). Con relacién a las familias mas
representativas en el ambiente de Mon-
te, se encuentran Columbidae y Tyran-
nidae. En general, los representantes de
ambas familias prefieren utilizar los es-
tratos arboreo y arbustivo (Beltzer, 1986;
Sferco & Nores, 2003), asi como cablea-
do y postes, y poseen una flexibilidad
mayor a nuevos elementos del paisaje. La
familia Tyranidae es insectivora, esto pa-
rece ser un patron comun en los ecosiste-

mas aridos. Probablemente en el Monte,
la abundancia de artrépodos (Debandi,
1999) influya en el comportamiento de
forrajeo de los insectivoros. Los cam-
bios estacionales en la disponibilidad de
los recursos del Monte tienen un efecto
mds fuerte sobre los insectivoros que en
cualquier otro grupo funcional de aves
(Blendinger, 2005). Los insectivoros pre-
sentaron mayor abundancia en primave-
ra-verano, coincidiendo con Bucher &
Herrera (1981). El invierno constituye
periodos de déficit en la disponibilidad
de artrépodos, incidiendo los factores
climéticos en la determinacion de la dis-
tribucién y abundancia de los insectos.

En los cuerpos lagunares, las familias
caracteristicas fueron Anatidae y Ralli-
dae, con 13 especies en total. Esto consti-
tuye un aporte importante de estas fami-
lias a la composicion de aves del PPPS.
Al estar recuperandose la cota, brindaria
una mayor extension de hébitat disponi-
ble para el ensamble de aves acuaticas;
en el caso de ralidos, prefieren zonas de
profundidad media para la alimentacién
y nidificacién y los patos utilizan zonas
centrales y mas profundas de la laguna
para alimentarse (Blanco, 1999).

Los muestreos realizados durante el
afo 2017, posterior a la sequia, y en com-
paracion con el estudio realizado por Or-
tiz & Murua (1994), indican una rapida
recolonizacién de especies de aves acud-
ticas e incluso se detectan especies nunca
antes registradas en este ambiente, como
es el caso del cisne de cuello negro (Cyg-
nus melancoryphus) y en el ambiente de
monte, el dguila coronada (Harpyhaliae-
tus coronatus). Esto sugiere que las aves
estrictamente acudticas y de ambientes
de inundacién se desplazaron localmen-
te durante periodos de sequia ocupan-
do cuerpos de agua alternativos (red de
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canales, campos cultivados inundados,
diques cercanos, entre otros). En el caso
del cisne de cuello negro, Camperi & Da-
rrieu (2004) no hacen mencidn de la es-
pecie en la provincia y Gelain & Pereyra
Lobos (2011b) citan a la especie como
miembro de familias con escaso registro
en la provincia de San Juan. Esto podria
explicarse por las condiciones que ofrece
el humedal, tal como es la vegetacion de
juncos y pastos, habitat propicio para el
cisne de cuello negro (Figueroa-Fabrega
et al., 2006), ya que prefiere aguas tran-
quilas y protegidas, con escasa corriente
y poca profundidad, que permita el cre-
cimiento de vegetacion sumergida de la
cual se alimenta y utiliza para nidificar
(Martinez, 1993; Corti, 1996).

La riqueza y equitatividad no mostra-
ron patrones de variaciones estacionales,
lo que representa una particularidad del
sistema lagunar estudiado. Es probable
que el alto nivel de alteracién generado
por la sequia sea el causal de este patrén
de homogeneidad estacional.

Los resultados obtenidos en este tra-
bajo son el reflejo de un ensamble de
aves que se encontraria en un proceso de
recuperacion, luego de enfrentarse a un
proceso de perturbacion extremo, como
es el desecamiento completo de los cuer-
pos lagunares. Esta informacién es fun-
damental y util para tomar acciones de
manejo, conservacion y disefio del plan
de manejo del PPPS, herramienta de ges-
tién con la que aiin no se cuenta para el
area protegida.
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Tabla 1. Lista de especies relevadas. Se indica orden y familia. Para cada temporada (fria y calida) se indica abundancia y dominancia pi, estatus de
residencia y ensamble tréfico
Table 1. List of species surveyed. Order and family is indicated. For each season (cold and warm) abundance and pi dominance, status of residence and
trophic assembly are indicated

TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA e G
Estatus de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domir%ancia Abundancia Domir{ancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)
Anseriformes Anatidae Cygnus 1 0,11 0 0,00 R O
melancoryphus
Anas 67 7,66 5 1,21 R O
flavirostris
Anas cyanoptera 7 0,80 23 5,56 O
Anas 11 1,26 6 1,45 R (@]
bahamensis
Anas georgica 110 12,57 18 4,35 R O
Anas sibilatrix 0 0,00 17 4,11 R O
Netta peposaca 6 0,69 0 0,00 R O
Oxyura vittata 22 2,51 11 2,66 R (@)
Oxyura 0 0,00 1 0,24 R O
ferruginea
Apodiformes Apodidae Aeronautes 73 8,34 0 0,00 R I
andecolus
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(Cont. Tabla 1)

TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA . e G
status de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domu{anaa Abundancia Domln.anaa Residencia  Tréfico
(pi) (pi)
Charadriiformes  Charadriidae Vanellus 29 3,31 7 1,69 R I
chilensis
Recurvirostridae  Himantopus 44 5,03 26 6,28 R I
melanurus
Scolopacidae Gallinago 1 0,11 0 0,00 R I
gallinago
Ciconiiformes Ardeidae Egretta thula 25 2,86 1 0,24 R
Ardea alba 14 1,60 8 47,06 R
Nycticorax 4 0,46 1 0,24 R P
nycticorax
Cathartidae Cathartes aura 29 3,31 7 1,69 R C
Coragyps atratus 44 5,03 26 6,28 R C
Threskiornithidae Plegadis chihi 1 0,11 0 0,00 R O
Columbiformes Columbidae Columba livia 25 2,86 1 0,24 R (e}
Columba 14 1,60 8 1,93 R G
maculosa
Zenaida 4 0,46 1 0,24 R G
auriculata
Columbina picui 1 0,11 2 0,48 R G
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(Cont. Tabla 1)

TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA e G
Estatus de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domir%ancia Abundancia Domir{ancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)

Cuculiformes Cuculidae Guira guira 9 1,03 0 0,00 R O

Falconiformes Accipitridae Elanus leucurus 5 0,57 0 0,00 R C
Harpyhaliaetus 1 0,11 0 0,00 R C
coronatus

Falconidae Falco sparverius 0,57 0,00 R C

Caracara 2 0,23 2 0,48 R C
plancus
Milvago 35 4,00 6 1,45 R C
chimango
Falco peregrinus 2 0,23 0 0,00 R C
Spiziapteryx 1 0,11 0 0,00 R
circumcinctus

Gruiformes Rallidae Fulica leucoptera 101 11,54 51 12,32 R H
Fulica rufifrons 6 0,69 2 0,48 R H
Fulica armillata 5 0,57 0,00 R H
Gallinula 0 0,00 1 0,24 R H
chloropus
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TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA e G
Estatus de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domil{ancia Abundancia Domir{ancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)
Passeriformes Cotingidae Phytotoma rutila 2 0,23 0 0,00 R G

Emberizidae Zonotrichia 12 1,37 5 1,21 R H
capensis
Diuca diuca 5 0,57 1 0,24 R G
Sicalis flaveola 2 0,23 9 2,17 R G
Sicalis olivascens 4 0,46 0 0,00 R G
Sturnella loyca 1 0,11 1 0,24 R H
Lophospingus 1 0,11 0 0,00 R O
pusillus
Agelaioides 1 0,11 0 0,00 R G
badius
Molothrus 5 0,57 0 0,00 R O
bonariensis
Agelaius thilius 9 1,03 12 2,90 R G
Embernagra 34 3,89 8 1,93 R (¢}
platensis

Fringillidae Carduelis 2 0,23 0 0,00 R O

magellanica
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(Cont. Tabla 1)

TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA e G
Estatus de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domil{ancia Abundancia Domir{ancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)

Furnaridae Pseudoseisura 2 0,23 0 0,00 R O
lophotes
Furnarius rufus 0,46 11 2,66 R I
Phleocrytes 2 0,23 1 0,24 R I
melanops

Hirundinidae Progne elegans 8 0,91 4 0,97 MB I
Pygochelidon 0 0,00 55 13,29 R I
cyanoleuca
Passer 1 0,11 11 2,66 R G
domesticus

Mimidae Mimus 1 0,11 4 0,97 R I
saturninus
Mimus 0 0,00 3 0,72 R I
patagonicus

Troglodytidae Cistothorus 4 0,46 0 0,00 R I
platensis
Troglodytes 0 0,00 1 0,24 R I
aedon
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TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA E e G
status de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Domin‘ancia Abundancia Domir{ancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)
Tyrannidae Machetornis 1 0,11 1 0,24 R I
rixosa
Hymenops 14 1,60 20 4,83 R I
perspicillatus
Pintagus 14 1,60 30 7,25 R I
sulphuratus
Lessonia rufa 0 0,00 1 0,24 MC 1
Tyrannus 1 0,11 0 0,00 MB I
melancholicus
Tachuris 0 0,00 1 0,24 R I
rubrigastra
Tyrannus savana 15 1,71 0 0,00 MB I
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(Cont. Tabla 1)

TEMPORADA CALIDA TEMPORADA FRIA e G
Estatus de remio
ORDEN FAMILIA ESPECIE Abundancia Dominancia Abundancia Dominancia Residencia  Tréfico
(pi) (pi)

Pelecaniformes Phalacrocorax Falacrocorax 2 0,23 0 0,00 P
brasiliensis

Piciformes Picidae Colaptes 4 0,46 0 0,00 I
melanochloros

Podicipediformes Podicipedidae Rollandia 8 0,91 1 0,24 I
rolland
Podiceps major 1 0,11 1 0,24 P
Podiceps 3 0,34 0 0,00 I
occipitalis
Podilymbus 8 0,91 0 0,00 P
podiceps

Trochiliformes Trochilidae Chlorostilbon 0 0,00 2 0,48 N

aureoventris




