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RESUMEN

En parques de tres barrios de la
ciudad de Buenos Aires se analiza
el efecto del uso del territorio en la
densidad y riqueza de aves, clasifi-
cadas en frecuentes y poco fre-
cuentes al ambiente urbano. Los
barrios elegidos se diferencian por
la proporción de verde y el grado
de urbanización. Se registraron 24
especies, de las cuales 85% son
nidificantes nativas y 4 son exóti-
cas. El barrio de Versalles, de casas
bajas con jardines, posee menor
proporción de aves exóticas y ma-
yor riqueza y densidad relativa de
especies poco frecuentes en am-
bientes urbanos. Los dos barrios
con edificación alta, San Telmo y

DIVERSIDAD DE AVES EN TRES BARRIOS DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES, ARGENTINA

BIRDS DIVERSITY IN THREE NEIGHBORHOODS FROM BUENOS
AIRES CITY, ARGENTINA

PABLO V. PEREPELIZIN2,3, A. M. FAGGI1,2

1Universidad de Flores, Facultad de Ingeniería. Buenos Aires, Argentina. Av. Nazca 274, (C.P.1406),
Buenos Aires, Tel.: 4613-3636, Fax: 4611-4800.

2Museo de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia - CONICET. Buenos Aires, Argentina.
afaggi@macn.gov.ar

3Departamento de Ecología, Genética y Evolución, Universidad de Buenos Aires, Argentina.
perepelizin@ege.fcen.uba.ar

Almagro, muestran contrastes que
los diferencian: el primero cuenta
con la mayor proporción de rique-
za de exóticas, existencia de rapa-
ces y mayor número de gremios,
que puede asociarse a la existencia
de un parque de gran tamaño.
Almagro, con escasez de áreas ver-
des, registra la mayor densidad to-
tal de especies urbanas frecuentes
(Paloma doméstica y el Gorrión)
beneficiadas por la oferta de refu-
gio y alimento que encuentran en
áreas céntricas. El uso del territorio
a nivel barrial mostró mayor in-
fluencia en la comunidad de aves
que la heterogeneidad de ambien-
tes dentro de cada parque. Las es-
pecies como la Paloma doméstica,
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Gorrión y Torcacita común fueron
buenos indicadores de presión ur-
bana. La riqueza de especies in-
cluidas en la categoría poco fre-
cuentes, las menos abundantes y
más sensibles al efecto de urbani-
zación, funcionarían como buenos
indicadores de la calidad del am-
biente urbano.

Palabras clave:
urbanización, aves, riqueza,
densidad, calidad de hábitat

Summary

This study investigated the effect of
land use on density and richness of
birds in parks of three
neighbourhoods in Buenos Aires
city. Birds have been classified as
frequent and less frequent to the
urban fabric. Neighbourhoods were
markedly different in terms of
vegetation and urbanization. Of the
24 registered species, 85% were
nesting birds and 4% are exotic. The
residential neighbourhood with
single family houses with gardens
(Versalles) showed high nesting
values of favoured species, less
number of exotics, higher richness
and abundance of less frequent
urban species. The neighbourhoods
with multi-storey buildings showed
contrasting differences: San Telmo

had higher exotic richness, presence
of raptors and more guilds linked
to a big park.

Almagro, an area with few green
places, had higher total density of
frequent urban birds (Domestic
Dove and House Sparrow) favoured
by shelter and food that are usually
available in city centres. Land use
at a local level influenced bird
community more than differences at
a park level.  House Sparrow, Rock
and Ground Dove were good
indicators of urban pressure.
Richness of less frequent urban
species, which are inconspicuous
and more sensitive to the
urbanization could be used as
indicator of life quality in the city.

Keywords: urbanisation,
birds, richness, density,
habitat quality

INTRODUCCIÓN

En la valoración de la calidad de
hábitats urbanos se suele emplear a
las aves como indicadoras, por ser un
grupo ecológico y taxonómicamente
muy diversificado, de distribución
mundial, conspícuo y con una mar-
cada sensibilidad a los cambios am-
bientales (Furness et al., 1993;
Fernández-Juricic, 2000).

Si se analiza el ensamble de
aves, la urbanización favorece sólo
a unas pocas especies y perjudica a
la mayoría, generando diferencias
importantes en relación a las co-
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munidades de aves del entorno na-
tural (Chace & Walsh, 2006). Estu-
dios de Blair (1999) y Blair &
Launer (1997) concluyen que en
las ciudades, las aves nativas dis-
minuyen mientras que las exóticas
invasoras llegan a representar más
del 80 % del total. En general, en
las zonas urbanas se incrementa la
biomasa de aves exóticas (Chace &
Walsh, 2006), mientras que la ri-
queza es normalmente menor a la
de áreas naturales periféricas. Blair
(1999) reporta picos de mayor di-
versidad de aves en zonas de mode-
rados niveles de disturbio.

La mayoría de los estudios de
aves que habitan ambientes urba-
nos provienen del Hemisferio Nor-
te, mientras que en el Sur y en
especial en la Argentina, existen
pocos trabajos donde se relacione a
las comunidades de aves con ca-
racterísticas urbanas. Van Rensburg
et al. (2009) discuten los procesos
de homogenización biótica y la pre-
sencia de aves exóticas a lo largo
de un gradiente de urbanización en
la ciudad de Pretoria, Sud África.
Observan mayor riqueza en zonas
seminaturales y mayor abundan-
cia- especialmente de exóticas- en
las urbanas. Leveau y Leveau
(2004) en Mar del Plata, y Juri y
Chani (2005) en Tucumán, encuen-
tran que la composición de aves se
asocia a una mayor cobertura y
estratificación de la vegetación. Las

mencionadas publicaciones repor-
tan un aumento de la abundancia de
la paloma doméstica y del gorrión
en los sitios más urbanizados. En la
Ciudad de Buenos Aires, Faggi y
Perepelizin (2006) observan que la
riqueza de aves, a lo largo de un
gradiente urbano-periurbano, cuen-
ta con predominio de especies nati-
vas. Leveau y Leveau (2006) com-
paran ensambles de aves en tres
ciudades costeras del SE de Bue-
nos Aires con diferente grado de
desarrollo urbano, y encuentran di-
ferencias en la riqueza y abundan-
cia de las aves no asociadas al hom-
bre, las cuales se hallan
influenciados por factores  que ac-
túan a escala regional y local.

El objetivo del presente trabajo
es analizar cómo diferencias en la
trama urbana condicionan la pre-
sencia y densidad de aves. Nuestra
hipótesis es que tanto las caracte-
rísticas estructurales del barrio
como las internas del parque son
factores que condicionan la diver-
sidad de aves.

MATERIAL Y MÉTODO

Se estudiaron tres barrios de la Ciu-
dad de Buenos Aires que se dife-
rencian entre sí marcadamente en
el uso del territorio y en su densi-
dad poblacional. San Telmo, cer-
cano al estuario del Río de la Plata,
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está ubicado en el centro adminis-
trativo de la ciudad. Almagro, se
encuentra en el centro geográfico
de la ciudad y Versalles, en el lími-
te oeste lindante a la Provincia de
Buenos Aires (Figura 1). La carac-
terización del uso del territorio en
los barrios se determinó mediante
el análisis de fotografía aérea y
relevamiento en el terreno a nivel
de manzana de la cobertura de cin-
co categorías de unidades estructu-
rales urbanas expresadas en por-
centaje. Dichas categorías fueron:
1) Parques, 2) Edificación alta (to-

rres, departamentos), 3) Residen-
cial baja sin jardines, 4) Residen-
cial baja con jardines, 5) Talleres y
servicios. También se consideró la
estructura de cada parque, estiman-
do la proporción de las siguientes
categorías: Arbolado (arbolado y
mayoritariamente sombreado),
Césped (escasamente arbolado,
predominio de gramíneas y princi-
palmente soleado) y Artificial
(solados, juegos para niños y mo-
numentos) (Tabla 1).

Versalles Almagro San Telmo

Área barrial (ha) 142,40 405,01 123,53
Edificación alta (%) 0,18 70,15 71,05
Talleres y servicios (%) 8,90 12,79 10,83
Residencial baja sin jardines (%) 74,48 16,64 8,39
Residencial baja con jardines (%) 13,18 0 0
Parques (%) 3,26 0,42 9,73

Tabla 1. Porcentaje de uso del territorio a nivel barrial
Table 1. Percentage of land use at the neighborhoods

*Porcentaje de cobertura de cada categoría dentro de los parques

En Almagro y San Telmo pre-
dominan edificios altos con uso
residencial multifamiliar, en con-
traposición a Versalles, barrio de
casas bajas unifamiliares con y sin
jardines. Los tres barrios difieren
entre sí por la proporción de áreas
de parque, la cual es más importan-
te en San Telmo.

CENSO DE AVES

En los parques de cada barrio se
estimó la riqueza (número total de
especies por área media de conteo)
y densidad relativa (número total
de individuos por especie por área
media de conteo) mediante la iden-
tificación visual o auditiva de las
especies. Para ello, se censó un
total de 34 áreas de conteo de 0,33
ha en promedio. Los censos fueron
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realizados durante 10 minutos por
la mañana (7-9 hs) o tarde (17-19
hs), en primavera y verano de 2005-
2006. Para la identificación de las
especies se consultó a Narosky e
Izurieta (1987) y Narosky y
Henschke (2005).

Las especies fueron categorizadas
arbitrariamente en “frecuentes”,
aquellas que fueron vistas en al me-
nos 10% de las unidades censadas y
“poco frecuentes”, aquellas que no
alcanzaron dicho valor. Las especies
observadas se clasificaron en gre-
mios en base a datos de la literatura
(Leveau & Leveau, 2004; de la
Peña, 1987) según su principal ali-
mento (carnívora, frugívora,
granívora, insectívora, nectarívora
u omnívora) y el lugar donde lo
busca (aérea, arborícola o terrícola).

Se calcularon los siguientes índi-
ces:

• Índice de Biodiversidad
(BI): este índice se obtuvo divi-
diendo la riqueza de aves por el
logaritmo natural del área
muestreada (Squeo et al., 1998)
debido a que los valores son área-
dependientes.

• Índice de diversidad de
Shannon (H’). El índice devuelve
un valor dependiente de la riqueza y
la uniformidad de especies según la
expresión: H’ = -∑ (pi ln pi), donde

pi es la probabilidad de importancia
de cada especie definida por el nú-
mero de individuos sobre el número
total de especies observadas.

ANÁLISIS DE DATOS

Los datos se analizaron mediante
la prueba no paramétrica de
Kruskal-Wallis y análisis a
posteriori de Tukey (p<0,05) (Zar,
1999) para evaluar diferencias sig-
nificativas en la riqueza y densidad
promedio de aves.

RESULTADOS

En los parques  se registró un total
de 24 especies de aves.  El número
de especies de aves en Versalles y
San Telmo alcanzó el mismo valor
(17 especies), duplicando a
Almagro. Ocho de ellas fueron co-
munes a los tres barrios. La mayo-
ría (85%) son nativas de la región
que nidifican en la ciudad de Bue-
nos Aires, con excepción de la Pa-
loma manchada, el Calancate ala
roja y el Pecho colorado cuya
nidificación en la ciudad es dudosa
(Narosky & Henschke, 2005). Las
especies exóticas observadas fue-
ron el Estornino Pinto, el Calancate
ala roja, el Gorrión y la Paloma
doméstica (Tabla 2). De los seis
grupos tróficos observados, hay
más especies de granívoras, segui-
das de omnívoras e insectívoras
(Tabla 2).
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Barrios Versalles Almagro San Telmo

Densidad habitantes/km2) 9,683 31,270 19,332

Área de parques censados (ha) 2,31 1,17 7,73

Índice de Biodiversidad (Squeo et al.) 5,4 3,7 3,9

Índice de Diversidad de Shannon (H’) 2,1 1,2 1,7

N° de spp. Totales 17 9 17

Frecuentes Gremios 32,2±15,8a 137,0±71,0b 37,4±21,4a

1 Paloma doméstica, Columba livia O-S 8,48±12,33a 72,31±63,02b 20,54±19,87c

2 Gorrión, Passer domesticus O-S 5,92±7,83a 43,70±24,96b 4,16±4,38a

3 Zorzal colorado, Turdus rufiventris O-S 4,46±3,31ns 3,86±4,29ns 1,86±2,29ns

4 Cotorra, Myiopsitta monacha G-A 1,94±2,52ns 5,89±15,59ns 4,41±5,59ns

5 Torcacita común, Columbina picui G-S 0,37±0,79a 6,37±8,89b 0,03±0,14a

6 Paloma picazuró, Patagioenas picazuro G-S 3,33±4,19ns 2,11±2,73ns 1,38±1,53ns

7 Torcaza, Zenaida auriculata G-S 4,60±2,76a 0,98±1,05b

8 Hornero, Furnarius rufus I-S 1,99±1,73ns 2,10±2,27ns 0,95±1,08ns

9 Benteveo, Pitangus sulphuratus O-S 0,50±0,68ns 0,65±1,13ns 0,51±0,84ns

10 Calancate ala roja, Aratinga leucophthalma F-A 1,45±3,83

11 Calandria grande, Mimus saturninus O-S 0,61±1,22ns 0,57±0,71ns

12 Golondrina doméstica, Progne chalybea I-A 0,54±0,98

poco Frecuentes 1,2±2,9ns 0,2±0,5ns 1,1±2,8ns

13 Estornino Pinto, Sturnus vulgaris O-S 0,62±2,56

14 Chingolo, Zonotrichia capensis G-S 0,31±0,99

15 Tordo músico, Molothrus badius G-S 0,31±0,99

16 Ratona común, Troglodytes aedon I-V 0,12±0,38ns 0,05±0,19ns

17 Picabuey, Machetornis rixosus I-S 0,10±0,33

18 Tordo renegrido, Molothrus bonariensis G-S 0,10±0,33

19 Carancho, Polyborus plancus C-S 0,09±0,36

20 Fiofío pico corto, Elaenia parvirostris I-V 0,18±0,49

21 Paloma manchada, Patagioenas maculosa G-S 0,18±0,57

22 Pecho colorado, Sturnella superciliaris G-S 0,10±0,33

23 Boyerito, Icterus cayanensis G-V 0,23±0,96

24 Picaflor común, Chlorostilbon aureoventris N-V 0,08±0,32

Tabla 2. Índices de biodiversidad, diversidad, riqueza y densidad relativa de aves en parques de tres
barrios porteños

Table 2. Biodiversity, diversity  indexes, richness and relative density of birds in parks of three parks in
Buenos Aires city

En negrita: aves nativas, a, b y c: indican diferencias estadísticamente significativas (Kruskal-Wallis y análisis a
posteriori de Tukey, p<0.05). ns: no significativo
Barrios: VER: Versalles, ALM: Almagro, STE: San Telmo
Gremios: O: Omnívoros, G, Granívoros, I: Insectívoros, F: Frugívoros, C: Carnívoros, N: Nectadívoros, S: Terrícolas,
A: Aéreas, V: Arborícolas
In bold: native birds, a, b & c: indicate statistic significant differences (Kruskal-Wallis, and Tukey post analysis, p<0.05).
ns: not significant
Neighborhoods; VER: Versalles, ALM: Almagro, STE: San Telmo
Guilds: O: Omnivore, G: Granivore, I: Insectivore, F: Frugivore, C: Carnivore, N: Nectivore, S: ground living, A:
Aereal, V: living on trees
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Versalles se destacó por mayo-
res índices de biodiversidad (5,4),
diversidad (2,1) y número de espe-
cies poco frecuentes (7 especies),
en contraposición a Almagro que
cuadruplicó la densidad relativa de
especies frecuentes (137,0±71,0
aves/0,33 ha) respecto de los otros
dos barrios (Tabla 2). En Almagro
y San Telmo la proporción de aves
exóticas fue inferior al 25% e infe-
rior al 12% en Versalles.

Los valores totales de la densi-
dad relativa de aves frecuentes au-
mentaron significativamente con
la densidad poblacional humana y
con la escasez de áreas verdes
(Almagro), con dominancia de la
Paloma doméstica y el Gorrión. La
proporción de la densidad relativa
de estas dos especies fue de cerca
del 85% para el barrio más densa-
mente urbanizado (Almagro) y del
65% y 45% para los barrios más
heterogéneos, San Telmo y
Versalles respectivamente. Al com-
parar las áreas verdes barriales, del
total de aves registradas, sólo cua-
tro –Paloma doméstica, Gorrión,
Torcacita común y Torcaza-  mos-
traron diferencias significativas en
la densidad relativa.

Las siguientes especies nativas
- Zorzal colorado, Cotorra, Paloma
picazuró y Hornero– siguieron en
importancia pero presentaron  mag-
nitudes considerablemente meno-
res y sin diferencias significativas
entre barrios. En cambio, la
Torcacita común registró una den-
sidad significativamente mayor en
el barrio más densamente urbani-
zado (Almagro). Registramos di-
ferencias significativas para la
abundancia de la Torcaza en
Versalles.

Las aves poco frecuentes se en-
contraron mejor representadas en
Versalles (7 especies,  1,2±2,9 aves/
0,33 ha), con 4 especies en San
Telmo y sólo 1 especie en Almagro.
Sin embargo, la densidad relativa
no difirió significativamente entre
barrios. Sólo se observó una ten-
dencia de disminución de los valo-
res con el aumento del grado de
urbanización.

Los parques de San Telmo pre-
sentaron la mayor cantidad de gru-
pos tróficos (6), mientras que los de
Versalles y de Almagro tuvieron sólo
tres. Al considerar el hábitat, en
Versalles prevalecieron las aves
arborícolas, en Almagro las terrícolas
y en San Telmo fue llamativa la
presencia de aéreas y en menor me-
dida de terrícolas (Tabla 3).
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La Tabla 3 resume valores de
riqueza para el grupo de aves fre-
cuentes y poco frecuentes y abun-
dancia relativa de las tres especies
más frecuentes y del resto de aves
por grupos tróficos en las catego-
rías arbolado, césped y artificial
dentro de los parques de cada ba-
rrio. Es interesante notar que en
San Telmo, la riqueza de aves
incrementó significativamente con
el aumento del canopeo arbóreo.
En cambio, en Versalles no se ob-
servaron diferencias significativas
en los valores de riqueza de espe-
cies frecuentes.

DISCUSIÓN

En el área estudiada, la riqueza se
vio representada por pocas espe-
cies. Se trató de aves generalmente
bien adaptadas al ambiente urbano,
con predomino de nativas. Este
valor de  riqueza constituye el 6,6%
del valor provincial, si nos referi-
mos al número de aves citadas para
Buenos Aires, el cual asciende a
362 (Darrieu & Camperi, 2001).
La mayor riqueza de nativas en el
conjunto de aves registradas coin-
cide con lo que describen Faggi y
Perepelizin (2006) en Buenos Ai-
res y van Rensburg et al. (2009) en
Pretoria a lo largo de un gradiente
urbano-periurbano y difiere de re-
sultados del Hemisferio Norte
(Blair, 1999, Blair & Launer 1997).

En los parques estudiados predo-
minaron las granívoras, concordan-
do con lo que reportan Faggi et al.
(2009) en las forestaciones de ciu-
dades balnearias. Estos autores ex-
plican que la presencia de suelo
desnudo o con vegetación rala, co-
munes bajo árboles frondosos, au-
menta el éxito de forrajeo de
granívoros como la Torcacita co-
mún, Torcaza y Gorrión. La com-
posición de aves en los barrios con
edificación alta es más homogénea y
está compuesta casi exclusivamente
por pocas especies bien adaptadas al
ambiente urbano. Allí, la riqueza y la
diversidad de aves disminuyen. En
forma opuesta, aumenta la densidad
relativa especialmente de exóticas
muy dependientes de recursos urba-
nos –residuos–   (Schochat et al.,
2006) como la Paloma doméstica y
el Gorrión, coincidiendo con diver-
sos autores como Lancaster & Rees
(1979), Beissinger & Osborne (1982),
Blair (1996), Leveau & Leveau 2004,
Chace & Walsh (2006), Kark et al.
(2007), Ortega-Álvarez & Mac
Gregor-Fors (2009).

Una nativa, la Torcacita común,
presentó una densidad
significativamente mayor en el ba-
rrio más densamente urbanizado
(Almagro), comportándose como
preferente de zonas céntricas. Es-
pecies nativas, como el Zorzal co-
lorado, Cotorra, Paloma picazuró y
Hornero, siguieron en importancia
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en valores de densidad relativa sin
presentar diferencias significativas
entre barrios. Podrían ser también
consideradas especies “urbanas” con
una gran capacidad de adaptación, al
encontrarse en las mismas proporcio-
nes en barrios de marcadas diferen-
cias de hábitats y grado de desarrollo.

El pico de mayor diversidad se
obtuvo en Versalles, coincidiendo
con observaciones de Jokimäki &
Suhonen (1993), Blair (1999) y
van Rensburg et al. (2009), quie-
nes encuentran que áreas de nive-
les moderados de disturbio, fre-
cuentemente ubicadas en zonas
suburbanas o en interfases urbano-
naturales, son más diversas. El ba-
rrio residencial de Versalles, ca-
racterizado por casas bajas
unifamiliares con jardines atraería
aves poco frecuentes del ambiente
urbano. Dicha trama urbana
incrementaría su riqueza y densi-
dad, aportando fuentes de alimen-
to, sitios para nidificar y protec-
ción frente a posibles depredadores
(Wylie, 1976; Mac Donald &
Johnson, 1995). Así, la mayor pre-
sencia de aves está directamente
asociada a los jardines y al arbola-
do, así como a una menor densidad
poblacional humana, niveles de
actividad y de ruido. Reijnen et al.
(1995) discuten el efecto que tiene
el tránsito vehicular sobre la pre-
sencia de aves, especialmente a tra-
vés del ruido.

El barrio de San Telmo, con un
10% de áreas verdes y un parque de
mayores proporciones (7,34 ha) con
abundante árbolado y arbustos con
frutos carnosos, a pesar de encon-
trarse emplazado en el centro ad-
ministrativo de la ciudad, contó
con un número de especies similar
al de Versalles, de menor nivel de
urbanización. Esto podría asociar-
se a la influencia que tiene el tama-
ño de los espacios verdes sobre la
riqueza y densidad de las aves (Frie-
sen et. al., 1995 y Gavareski et. al.,
1976), por la oferta específica de
alimentos y refugios en sitios con
menor disturbio humano (Ortega-
Alvarez & MacGregor-Fors, 2009).
Otras posibles causas que favore-
cerían la diversidad de aves son las
avenidas arboladas y la cercanía al
estuario del Río de la Plata, el cual
funcionaría como un corredor
(Faggi & Perepelizin, 2006). La
presencia de rapaces y mayor nú-
mero de especies exóticas en el
centro administrativo estaría rela-
cionada con la oferta de espacios
abiertos y nuevos sitios artificiales
de nidificación (antenas, postes de
iluminación, cavidades), confirién-
doles frecuentemente ventajas
reproductivas frente a los sitios
naturales (Chace & Walsh, 2006).
También con alimentos de origen
antrópico (desechos), presencia de
palomas y de ratones, lo cual favo-
recería a rapaces y oportunistas
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como el Carancho y el Estornino
pinto.

En Almagro, menor diversidad
de aves podría deberse a una menor
oferta de recursos por desaparición
o disminución de la cobertura ve-
getal y presencia casi exclusiva de
plantas exóticas ornamentales
(Emlen, 1974; Rudnicky &
McDonnell, 1989). Sin embargo,
la densidad relativa de aves casi se
cuadruplica con respecto a los otros
barrios y sólo dos especies (Palo-
ma doméstica y Gorrión) represen-
tan el 85% de la misma en los
parques. Estos resultados coinci-
den con lo que reporta la bibliogra-
fía internacional, al tratarse de las
dos aves más estrechamente liga-
das al hombre y a las fuentes de
alimento que las ciudades brindan,
llegando a ser poco comunes en las
áreas suburbanas y naturales de las
ciudades o próximas a las mismas
(Palomino & Carrascal, 2005;
Faggi & Perepelizin, 2006; van
Rensburg et al., 2009).

En general, aunque la densidad
relativa obtenida en aves poco fre-
cuentes fue considerablemente
baja, el número de especies se vio
mejor representado en barrios con
menor nivel de urbanización y con
mayor superficie de espacios ver-
des, coincidiendo con lo citado por
van Rensburg et al. (2009).

En nuestro estudio se observa

que unas pocas especies frecuen-
tes exóticas (Paloma doméstica y
Gorrión) y las nativas (Paloma
picazuró, Cotorra, Zorzal colorado
y Hornero) superan, para todos los
barrios, el 80% de la densidad rela-
tiva total, con extremos en ambien-
tes muy modificados con alto gra-
do de urbanización. Las dos
primeras, junto a la Torcacita co-
mún,  nativa que preferiría hábitats
boscosos,  se comportaron como
especies indicadoras del grado de
urbanización. En cambio, la Palo-
ma picazuró, Cotorra, Zorzal colo-
rado, Hornero y Benteveo no mos-
traron preferencia por un barrio en
particular. El resto de las especies
nativas frecuentes (Torcaza, Ca-
landria grande y Golondrina do-
méstica) y la exótica Calancate ala
roja, prefirieron los barrios más
diversos con zonas residenciales
bajas, ambientes no tan modifica-
dos y espacios verdes de mayor
superficie.

La importancia de parques ex-
tensos con arbolado denso y diver-
so en los barrios altamente urbani-
zados (Palomino & Carrascal,
2005) que proveerían posibilida-
des de nidificación (Wiens, 1989)
y alimentación, se refleja en un
incremento en la riqueza de espe-
cies y densidad relativa del grupo
terrícolas. Por otro lado, el porcen-
taje de la riqueza de exóticas y su
densidad relativa, y el número de
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gremios se vio mejor representado
en San Telmo (8 gremios) sin dife-
rencias significativas entre catego-
rías de verde, debido posiblemente
al parque de mayor extensión que
favorecería las especies de hábitos
aéreos y carnívoras rapaces con
una mayor disponibilidad de ali-
mento y hábitats. Además
insectívoros, frugívoros y
nectarívoros también se vieron
mejor representados por la presen-
cia de especies vegetales de frutos
carnosos y mayor variedad
florística. En general, para la densi-
dad relativa de aves no se observa-
ron diferencias significativas entre
las distintas categorías dentro de
los parques, influyendo principal-
mente las características del uso
del suelo de cada barrio más que el
porcentaje de cobertura vegetal
dentro de cada parque.  Esta carac-
terística incluyó tanto a la Paloma
doméstica y al Gorrión como a los
distintos gremios, pero no así a la
Torcacita común (en Almagro) y a
las terrícolas (en San Telmo) que se
vieron más beneficiadas en hábitats
boscosos, debido a una mejor con-
servación de los niveles de hume-
dad en el suelo y por ende mayor
disponibilidad de alimento.

Así, nuestros resultados coin-
ciden con Melles et al. (2003),
quienes analizan la importancia
del hábitat tanto local como
paisajístico. Lo local, representa-

do por el tamaño de árboles, oferta
de bayas o de agua junto a lo
paisajístico –cobertura de árboles
en una circunferencia de 500 m del
sitio estudiado y  área del parque,
influyen en el ensamble de aves.

CONCLUSIONES

El uso del territorio a nivel barrial
mostró mayor influencia en la comu-
nidad de aves que la heterogeneidad
de ambientes dentro de cada parque.
Las especies como la Paloma do-
méstica, Gorrión y Torcacita común
fueron buenos indicadores de pre-
sión urbana. La riqueza de especies
incluidas en la categoría poco fre-
cuentes, las menos abundantes y más
sensibles al efecto de urbanización,
funcionarían como buenos
indicadores de la calidad del ambien-
te urbano, ya que sólo se encontraron
en hábitats propicios como zonas
residenciales bajas con jardines y en
parques de extensión suficiente.

En barrios con urbanización den-
sa en altura, la mayor oferta de
hábitats arbolados y de espacios
verdes de tamaño considerable
(10% de la superficie total del ba-
rrio)  favorecería el aumento de la
riqueza de aves, llegando a igualar
el número de especies de un barrio
de edificaciones bajas y con jardi-
nes. Estos rasgos deberían ser teni-
dos en cuenta por planificadores
urbanos a fin de incrementar la
biodiversidad barrial.
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