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ResuMEN

El trabajo se propuso identificar los siste-
mas de produccién pecuaria de las princi-
pales zonas ganaderas en el 4rido
mendocinoy analizarlos econémicamente
€N una primera aproximacion a la reali-
dad.

El marco teérico utilizado es el enfoque
desistemas. Unsistemade explotaciénes
¢l resultado de la accién conjunta de dos
grupos de fuerzas antagénicas: las de
diferenciacion o especializacién y las de
integracion o difersificacién.

La informaci6n utilizada, que se elaboré
sobre la base de los datos reunidos para el
desarrollo de otros trabajos, se resumié
enunamatriz de informacién que incluy6
los siguientes aspectos:

a- Factores externos: condiciones
ecoldgicas, socioculturales, politico-
institucionales y econémicas.

b- Factores internos: relacién entre
autoabastecimiento y produccién comer-
cial, conservacién del recurso vegetal,
igualacién anual del forraje y distribu-
cién de riesgos de produccién y comer-
cializacién.

c- Tamafio de la explotacién y ganado
predominante.
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d- Criterio para la toma de desiciones:
supervivencia, seguridad, rentabilidad y
valoracién personal.

Se describen seis sistemas El Manzano,
El Sosneado, Centro de Lavalle, Centro
este de Mendoza (tierras fiscales), Cen-
tro este de Mendoza (tierras privadas) y
Centro sur de la llanura; en ellos se esta-
blecen sus variables determinantes y las
relaciones entre ellas, Los mismos se
agrupan en dos grandes sistemas: el de
subsistencia y el de rentabilidad y/o va-
loracién personal, que se diferencian
netamente en los siguientes aspectos:
objetivo, aporte de mano de obra y capa-
citacién técnica del productor, influencia
de los factores externos, ganado predo-
minante y relacién entre la tenencia de la
tierra e inversién en infraestructura.

INTRODUCCION

La dificultad principal que se enfrenta al
formular proyectos de desarrollo ganade-
rodel dreaesla falta de informacién sobre
las caracteristicas determinantes de los
sisternas de produccién. Esta carencia ha
sido puesta de manifiesto por los sectores
cientifico-tecnolégico, gubernamental y
productivo, en reiteradas oportunidades.
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Ladescripcién y andlisis de los siste-
mas de produccién permiten unaacertada
interpretacién de la realidad y, en conse-
cuencia, buenas posibilidades de prede-
cir el comportamiento empresario y por
ende de la produccién. Los sistemas de
produccién actuales constituyen las uni-
dades de decision para quien trabaja en
investigacion y son los destinatarios de
los servicios de extensién. El investiga-
dor debe conocer el sistema para estudiar
los cambios tecnol6gicos que se requie-
ren introducir para mejorar ¢l nivel de
productividad. Laextension, por su parte,
debe tener en cuenta el grado de conoci-
mientos que el productor posee del siste-
macon el fin de adecuar su plan de accién
a las necesidades del cambio deseado
(Tonina, 1973).

El objetivo de este trabajo es identifi-
car los sistemas de produccién pecuaria
de las principales zonas ganaderas en el
4rido mendocino y analizarlos econémi-
camente en una primera aproximacién a
la realidad.

Si bien los sistemas de produccién
fueron determinados sobre la base de la
informacién disponible en 1983 mantie-
nen atin hoy su vigencia. Se espera, por lo
tanto, que lainformacién aportada seade
utilidad para la priorizacién de proble-
mas y para la distribucién de recursos
entre planes alternativos en el marco de
los proyectos de desarrollo ganadero.

MeToboLoaia

Marco tedrico

Se utiliz6 el enfoque de sistemas, que
permite ver el todo y su funcionamiento
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con el fin de intentar una comprensi6n
dindmica del proceso productivo.

Unssistema de explotaci6n es el resul-
tado de la accién conjunta de dos grupos
de fuerzas antagénicas: las de diferencia-
cién o especializacién y las de integra-
cién o diversificacién (Tonina, 1963).
Las primeras, que influyen desde el exte-
rior, pueden ser catalogadas como
limitantes, necesarias y suficientes para
el desarrollo empresario. Presionan a la
empresa en direccién a una especializa-
cién en una o pocas actividades. La em-
presa agraria toma a las mismas como
existentes y dado que no puede modifi-
carlas se ajusta a ellas mediante sus pro-
pias fuerzas de integracién o diversi-
ficaci6n. Estas tienden a la multiplicidad
de rubros paralograr el mdximousodelos
recursos y procurar la continuidad de las
producciones, insumos e ingresos. Cuan-
do predominan las variables externas res-
pecto de las internas se presenta relativa
uniformidad de tipos de empresas por
regiones. Por el contrario, si predominan
las internas, modificables porel empresa-
rio en funcién de su capacidad, tienden a
aparecer multiples tipos de empresas atin
en regiones homogéneas. El predominio
de algunas de estas fuerzas internas deter-
mina el sistema y tipo de producci6én que
se encuentra en regiones homogéneas en
cuanto a las fuerzas exégenas (Tonina,
1973).

El tamafio y la estructura prediales
resultan de la interaccién entre variables
externas y endégenas. Los criterios para
la toma de decisiones surgen como con-
secuencia de los factores anteriores y de
los objetivos del productor (Tonina, 1973).
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Informacion utilizada

Fue elaborada sobre la base de los
datos reunidos por diferentes autores (de
Torrontegui y Guevara, 1976; Guevaraet
al., 1981; Paezy Guevara, 1981; Guevara,
Paez y Estevez, 1983) como de estudios
en ejecucién en el IADIZA, referidos a
seis dreas de la provincia de Mendoza: El
Manzano, El Sosneado, Centrode Lavalle,
Centro este de Mendoza (tierras fiscales),
Centro este de Mendoza (tierras priva-
das) y Centro sur de la llanura (Fig. 1).

Matriz de informacion
Abarcd los siguientes aspectos:

1. Factores externos
1.1 Condiciones naturales oecol6gicas

Se tuvo en cuenta, fundamentalmente,
temperatura, precipitacion, relieve y ve-
getacion.

1.2 Condiciones socio culturales

Se determiné su influencia a través del
grado de capacitacién técnica alcanzado
por el productor. Esta se valor6 mediante
el andlisis de los siguientes indicadores:
a)conocimientodetécnicas de manejode
los animales y del campo y b) de enferme-
dades del ganado y de medidas preventi-
vas y de control.

1.3 Condiciones politico-institucionales

El régimen de tenencia de la tierra y la
existencia de instituciones publicas de
apoyo al desarrollo y de organizaciones
de productores fueron los aspectos anali-
zados.

1.4 Condiciones econémicas

Se evaluaron esencialmente a través de
indicadores fisicos: distancia al mercado
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y estado de las vias de comunicaci6n.
También se tuvo en cuenta la relacién
entre los precios de insumos y productos
y la disponibilidad de recursos financie-
r0s.

2. Factores internos

2.1Relacién entre autoabastecimiento
y produccién comercial

Se determind, para cada empresa, larela-
cién entre las cantidades de carne vendi-
day produciday también entre valordela
produccion vendida y vendible. Esta ulti-
ma comprendié los rubros siguientes:
carne, lana, cuero, estiércol y equinos. En
la determinacién de los valores se tuvie-
ron en cuenta, en cada sistema, los res-
pectivos precios para calcular la rentabi-
lidad de las explotaciones. Se opt6 por
este criterio dado que se contaba con
cantidades consumidas promedio, que
pudieron estar determinadas por los pre-
cios vigentes en los perfodos considera-
dos.en cada caso.

2.2 Conservacion del recurso vegetal

Se estableci6 si el productor tenfa cono-
cimiento de la carga animal compatible
con la conservacion del recurso vegetal a
perpetuidad.

2.3 Igualacién anual de forraje

Se considerd que se efectuaba o se trataba
delograr unaigualaciéndelacantidad de
forraje que los animales disponen durante
el afio cuando: se reservaban potreros
para la estacion seca, ingresaba a la ex-
plotacién una cantidad suficiente de fo-
rraje proveniente de otras dreas, se utili-
zaba otro campo de pastoreo o se aprove-
chaban las pasturas en forma estacional.
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Esto dltimo implica el uso de 4reas de
invernada y veranada.

2.4 Distribuci6én de riesgos de produc-
cién y comercializacién

Se parti6 de la hip6tesis que, si las condi-
ciones naturales lo permiten, el productor
tiene en cuenta para establecer la compo-
sicién de la poblacién ganadera el princi-
pio generalmente aceptado que la
diversificaciénreduce la variabilidad del
ingreso. Por ello, se tomé en cuenta el
grado de diversificaci6n de la empresa
como indicador de la decisién del pro-
ductor de disminuir e} riesgo. Esto cons-
tituye, en realidad, una primera aproxi-
macién al problema dado que otros facto-
res pueden compensar las ventajas de la
diversificacién: habilidad del productor
paramanejar empresas orubros adiciona-
les (Zenger y Schurle, 1981), la
diversificacién est4 sujeta a retornos de-
crecientes y la correlacién positiva entre
los niveles de precios de varios productos
agropecuarios (Heady, 1952).

El grado de diversificacién de las
empresas se determindé a través del indice
de Herfindahl, sugeridopor Pope y Prescott
(1980):

n
D =X P?, donde:
i=1

P, = Proporcién de cada rubro en una
empresa. Para cuantificar a P, se tuvo en
cuenta el valor de la produccién corres-
pondiente a cada rubro. Un valor de D
cercano a 1 indica especializacién, mien-
tras que valores méis pequefios denotan
diversificacién.
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3. Tamafio de las explotaciones y ganado
predominante

Como medida del tamafio de la explo-
tacién se considerd6 la cantidad de anima-
les, en equivalentes vaca. Para cada siste-
ma se estableci6 una distribucién de fre-
cuencias. El nimero de clases m4s conve-
niente y los Iimites de las mismas se
determinaron a través de la férmula de
Huntsberger y el procedimiento matemd-
tico-estadistico, respectivamente, indi-
cados por Ostuni, Civity Manch6n (1983).
Cada distribucién fue posteriormente
caracterizada a través de la media y el
coeficiente de variacién.

La especie de ganado predominante
fue la que constitufa el 50% o m4s de los
equivalentes vaca de cada empresa.

4. Criterios para la toma de decisiones
4.1 Supervivencia

El productor obtiene la totalidad de los
ingresos a través de la venta de los pro-
ductos de la explotacién; aquéllos son
menores oiguales que los gastos requeri-
dos para satisfacer sus necesidades pri-
marias.

4.2 Seguridad

Los ingresos, obtenidos exclusivamente
de la explotacién, exceden las necesida-
des primarias y permiten dar continuidad
alaunidad productoraen épocas desfavo-
rables (sequfas, bajos precios) o atender
necesidades imprevisibles.

4.3 Rentabilidad

El productor obtiene ingresos de otras
actividades econémicas. Posee, de acuer-
doa Smithy Martin (1972), unaactitudde
satisfaccién de ingresos (est4 satisfecho
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con el bajo o negativo retorno a la
inversioén) y de satisfaccioén de riqueza
(piensa que vale 1a pena el mantenimien-
to de la tierra con fines de valorizacion).

4.4 Valoracién personal

La ganaderfa no es la dnica fuente de
ingresos del productor. La decisién de
entrar en la actividad no responde a mo-
tivos monetarios sino, fundamentalmen-
te, a otros de tipo social o sicoldgico
como logro de status, amor a la tierray a
los valores rurales.

Se puso especial énfasis en la deter-
minacién de la proporcién de productores
que se encontraba dentro de los dos pri-
meros niveles mencionados. Para ello se
calculd, por un lado, el ingreso en efecti-
vo por habitante de la explotacién. Es
decir, el valor de lacarne consumida y los
gastos operativos de la empresa se resta-
ron del valor de la produccién vendible.
El monto resultante fue dividido por la
cantidad de personas existentes y actuali-
zado a mayo de 1983 con el indice de
precios al por mayor de productos
agropecuarios (ganado) del INDEC.

Por otro lado se determiné el valor de
la canasta de consumo anual por persona,
sobre la base de la canasta mensual para
una familia de cuatro miembros. Para
establecer el tipo y 1a cantidad de produc-
tos a incluir en el rubro alimentacién se
tuvieron en cuenta los conocimientos de
los autores sobre hdbitos de alimentacién
endiversas dreas de Mendoza y el trabajo
de Bocco y Pannunzio (1982). El precio
de los articulos correspondi6 al vigente
enel Gran Buenos Aires en mayode 1983
(Argentina, INDEC, 1983). Dichos pre-
cios fueron incrementados en un 50%
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para reflejar los niveles de precios que
enfrentan los productores.

La cantidad de los otros rubros inte-
grantes de la canasta fue establecida to-
mando como orientadorala canasta fami-
liar elaborada para la provincia de
Mendozaen 1966/67 (Argentina, Comité
Coordinador de Encuestas de Costo de
Vida en el Interior, sin fecha). El precio
de los articulos se establecié mediante la
actualizacién a mayo de 1983 de los
vigentes en aquel periodo, con el indice
de precios a nivel del consumidor
desestacionalizado en el Gran Mendoza
(Mendoza, Direccién de Estadisticas e
Investigaciones Econémicas, 1983) e in-
formacién adicional obtenida en dicho
organismo. El monto resultante también
fue incrementado en un 50%.

Del cotejo entre ingresos en efectivo
y valor de la canasta surgi6 la ubicacién
de los productores con respecto al primer
nivel. La clasificacion realizada se com-
probd a través del conocimiento que se
tenfa del productor respecto de: estado de
la vivienda, mobiliario existente, tenen-
cia de automotor y evolucién de la canti-
dad de animales.

Para la ubicacién de los productores
dentro de los criterios de rentabilidad y
valoracién personal se apel6 al conoci-
miento personal que se posefa de los
TiSmos.

5. Estructura predial
5.1 Tenencia: delatierray del ganado

'5.2 Trabajo: personal o a través de
asalariados

5.3 Intensidad de la inversion en in-
fraestructura
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Figura 1. Ubicacién de los sistemas en la provincia de Mendoza
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Se consider6 a la cantidad de alambrado
por unidad de superficie (m/ha) como el
indice mds significativo de la inversién
en mejoras fundiarias.

RESULTADOS Y DISCUSION

La matriz que resume las principales
particularidades de los seis sistemas estu-
diados se presenta en la Tabla 1.

El Manzano

El sistema est4 caracterizado por la pre-
sencia de explotaciones que se han
estabilizado en un tamaifio pequefio (el
70% esté4 por debajo de la media), con
ganado caprino e inversiones en alam-
brado nulas. El productor es propietario
s6lo del ganado y conjuntamente con su
familia aporta la totalidad de la mano de
obra necesaria en la explotaci6n.

Los cuatro factores externos inciden
en mayor 0 menor medida en la determi-
nacién del tamaifio:

- Ladecisién manifiesta del productor
de incrementar el rodeo se enfrentacon la
rigurosidad del clima que provoca en los
animales una mortalidad anual media del
12%. Este valor est4 determinado, esen-
cialmente, por la mortalidad de cabras de
descarte, de las que se aprovecha s6lo el
50% de las disponibles.

- La imposibilidad tanto de obtener
recursos financieros externos, debidoala
tenencia precaria de la tierra, como de
disponer de recursos internos suficientes,
en razén de la relacién insumo-producto
desfavorable. Estoiltimoestd dado por la
distancia grande al mercado y las dificul-
tades de acceso, que determinan un au-
mento del precio de los insumos.
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- La baja capacidad técnica del pro-
ductor y otras caracteristicas a las que
hacereferencia Bocco (1983) (acentuado
individualismo y el hecho de basar la
organizacion social en las relaciones de
parentesco) no le permiten encontrar es-
trategias adecuadas para contrarrestar la
incidencia que tienen los factores exter-
nos mencionados anteriormente.

- Existen acciones por parte de insti-
tuciones piblicas de apoyo al mejora-
miento de la produccién ganadera (Caba-
fia Experimental Malargiie de la ex Di-
reccién Agropecuaria de Mendoza), cu-
yos resultados aiin no se han manifestado
en el medio.

La presencia de ganado caprino res-
ponde, fundamentalmente, a las condi-
ciones ecolégicas. En efecto, si bien los
productores manifiestan interés en
incrementar la existencia de otras espe-
cies como la bovina, no disponen de
suficiente recurso vegetal apto para esta
especie. Por otro lado, al ser el caprino el
que soporta mejor las épocas desfavora-
bles (sequia), permite lasupervivenciade
launidad productora. También influye en
el predominio de este ganado el aisla-
miento del drea, que determina la necesi-
dad de autoabastecimiento de carne. En
este sentido, en la estacién célida espe-
cialmente, resulta més eficiente el apro-
vechamiento de animales pequefios.

Existe casi un equilibrio entre la can-
tidad de carne vendida y consumida. Sin
embargo, si se considera larelacién entre
el valor de todos los rubros vendidos y el
de los producidos, ésta se desplaza hacia
la produccién comercial (0,75). Ello est4
determinado, fundamentalmente, por el
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consumo de carne de bajo valor relativo
(63% del valor de la producida). Las
variaciones en esta relacién son indepen-
dientes del ingreso por persona. Este no
eslosuficientemente alto como paracons-
tituirse en un factor de decisién en este
aspecto.

El grado de diversificacién de las
empresas, con tendencia ala especializa-
cién en un solo rubro, no responde a las
necesidades de distribuir riesgos entre
varios productos, como es caracteristico
en empresas de supervivencia o seguri-
dad. La divergencia estarfa dada por los
factores que limitan la expansi6n de otras
especies, ya mencionados. Ademds, los
pequefios productores tendrian pocas
posibilidades de incrementar la cantidad
de bovinos, pues carecen de los recursos
financieros necesarios para efectuar la
inversién y no pueden reducir el ganado
caprino mds alld del limite compatible
con el autoabastecimiento de carne.

Es alta la proporcién de productores
que considera al recurso vegetal con po-
sibilidades ilimitadas y atribuye la varia-
¢ién de la productividad del ganado ex-
clusivamente alas condiciones climéticas.

Se trata de lograr una igualacién de
forraje a través del afio mediante el apro-
vechamiento de veranadas e invernadas,
pero €sta no es una decisién propia del
productor sino que le es impuesta por las
condiciones naturales.

El promedio de los ingresos anuales
por persona supera en s6lo 64% al valor
delacanastade consumo (mayode 1983).
Asuvezenlas explotaciones en que se ha
superado el nivel de supervivencia aquél
es de 2 veces el valor de dicha canasta.

266

Los factores externos y el hecho que
la ganaderfa constituye para el productor
unmodo de vida, hacen que el objetivode
la mayor parte de ellos sea lograr la
continuidad de la unidad productor

El Sosneado

Las empresas de este sistema son mayo-
res que las del anterior, contendenciaala
expansion; practicamente el 50% es su-
perior a las més grandes de El Manzano.
Predomina el ganado menor y es el ovino
el mds importante. Los productores, en su
mayorfa, son propietarios de la tierra y
realizan el manejo de la explotaci6n en
forma personal, pero aumenta, aunque no
en forma significativa, la mano de obra
contratada. No obstante el régimen de
tenencia de la tierra existente no se efec-
tdan inversiones en alambrado.

A pesar quelas condiciones clim4ticas
son algo ma4s rigurosas que en El Manza-
no, la mortalidad media anual de anima-
les alcanza un valor similar a aquél.

Elmayor tamafio de las explotaciones
podria ser el resultado de lainfluencia de
varios factores. Por un lado, la menor
distanciaal mercado y las mejores viasde
comunicacion con éste determinarianuna
relacién insumo-producto mds favora-
ble. Es decir, si bien el productor no
obtiene mayor precio por el producto, el
precio de los insumos es inferior al tener
mayor posibilidad de acceso directo al
mercado de éstos. Por otro lado, el recur-
so vegetal serfa més productivo, por lo
menos en el drea de invernada, y existe
una mayor disponibilidad de superficie
explotable por productor.

La labor de las instituciones pidblicas
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de apoyo a la produccién ganadera ha
tenido pocainfluenciaeneste sistema. La
capacitaciéntécnicadel productores tam-
bién baja.

El recurso vegetal no constituye un
factor limitante para laexplotaciénde las
tres especies de ganado, pues se presen-
tan tipos de vegetaci6n variados.

Las empresas tienen mayor disposi-
cién, que en el sistema de El Manzano, a
producir para el mercado. Ademds, la
relacién entre el valor de la produccién
vendiday obtenidallegaa0,81. Todoslos
productores destinan al consumo los pro-
ductos menos valiosos, aunque en prome-
dio éstos tienen mayor valor que en el
sistema mencionado anteriormente (el
valor de la unidad de carne consumida
representa el 76% del de la producida).
Sinembargo, existe una correlacién posi-
tiva entre ingreso por persona y valor
relativo de la carne destinada a consumo
(r=0,86; P < 0.001)

Las explotaciones tienen mayor ten-
dencia a la diversificacién que en El
Manzano. Ello es coincidente con la ac-
titud de seguridad con que actian los
productores.

Tanto la proporcién de ganaderos que
conoce la carga animal adecuada comola
que trata de efectuar una igualacién de la
cantidad de forraje mediante el uso de
veranadas e invernadas es menor que en
el sistema anterior.

Los ingresos anuales por persona equi-
valen al valor de cuatro canastas de con-
sumo, aunque representan gran variabili-
dad (CV = 147,4%). En las explotaciones
de seguridad es algo superior (5 veces
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dicha canasta) y también muy variable
(CV =129,8%).

Lacontinuidad delaexplotaciénesla
estrategia de casi todos los productores.
Han alcanzado un nivel de seguridad
notablemente mds elevado que los del
sistema El Manzano.

Centro de Lavalle

El sistema estd caracterizado porexplota-
ciones de tamafio medio pequefio, con
predominio de ganado caprino o bovino.
El productor, de baja capacitacién técni-
ca, por lo general es propietario s6lo del
ganado y realiza en forma personal los
trabajos de la explotacién. Sin embargo,
no es despreciable la cantidad de explota-
ciones en que se contratamano de obraen
cantidades equivalentes al aporte del pro-
ductor. La inversién en alambrado es
nula, lo cual estd determinado, funda-
mentalmente, por el régimen de tenencia
de la tierra: ocupacién de tierras fiscales
o sin titulos claros.

El tamaiio relativamente reducido de
las explotaciones puede estar asociado a
la desfavorable situacién en que se en-
contraba el drea con respecto a las vias de
acceso, hasta hace algunos afios. Como
consecuencia del mejoramiento de esta
situacién existe una tendencia a incre-
mentar el tamafio medio. En efecto, los
productores indican que la evolucién de
la cantidad de animales con respecto a
afios anteriores es progresiva.

Elrecurso vegetal disponible no cons-
tituye una restriccién para la explotacién
de las tres especies de ganado. La canti-
dad de ovinos es reducida dado que los
productores manifiestan que no pueden
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incrementarla por las pérdidas que oca-
siona la tendencia a la dispersi6n de esta
especie y la dificultad de controlar a los
animales debido al paisaje y la inexis-
tencia de cierres perimetrales.

Las empresas propenden a la produc-
cién comercial. Asimismo, la relacién
entre valor de la produccién vendida y
vendible alcanzaa0,74. En promedio, los
productores préacticamente no seleccio-
nan los productos que destinan al consu-
mo (el valor de éstos equivale al 98% del
de los producidos), pero existen notables
diferencias segtin el criterio de decisién
del productor. Mientras que en las explo-
taciones de supervivencia se dedican al
consumo los productos de menor valor
relativo (87,4%), en las de seguridad y
rentabilidad se verifica lo contrario
(112,0%).

El grado de diversificacién medio de
las empresas del sistema estaria de acuer-
do con el criterio de decisién de 1a mayor
parte de los productores.

Aligual que en el sistema El Manza-
no, los ganaderos atribuyen posibilidades
ilimitadas al recurso vegetal y consideran
que la variacién de la productividad del
ganado se debe s6lo a las condiciones
climdticas. En ningdn caso se realizan
précticas tendientes a igualar el forraje a
través del afio.

Sélo una cuarta parte de los producto-
res ha tenido en cuenta el criterio de
rentabilidad para establecer la explota-
cién. Los que han logrado la continuidad
de la unidad productora poseen ingresos
anuales por persona més elevados que en
los sistémas descritos anteriormente: 12,9
veces la canasta de consumo. Por esta
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razén también es més alto el ingreso
medio anual por persona del sistema que
alcanza 5,4 veces dicha canasta.

Centro este de Mendoza, fiscal

Las explotaciones son de tamafio reduci-
do. Existe en ellas casi exclusivamente
ganado bovino. La mayor parte de los
productores contrata la mano de obra
para realizar las tareas propias de la ex-
plotaci6n.

Debido a la tenencia precaria de la
tierra, la inversi6n en alambrado es esca-
sa y la realizan sélo los productores que
pretenden la propiedad del predio que
ocupan. '

Se trata de empresas que propenden a
la produccién comercial. La relacién en-
tre valor de todos los rubros vendidos y
producidos es de 0,79. Los productores
consumen, en promedio, la carne de ma-
yor valor relativo (8% més que la produ-
cida). Sin embargo, en las explotaciones
de supervivencia y seguridad, el valor de
la unidad de carne consumida representa
el 94% del de la producida.

El grado de diversificacién general,
con tendencia a la especializaci6n, res-
ponde al motivo de rentabilidad que ha
impulsado a la mayor parte de los gana-
deros a establecer la empresa y no a una
restriccién impuesta por el tipo de recur-
so vegetal disponible.

Una tercera parte de los productores
conoce laimportanciade la conservacién
del recurso. Ello serfa consecuencia de
las condiciones socioculturales del me-
dio en que vive (ciudades cercanas al
drea). Noefectian igualacién de forraje a
través del afio.
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Centro este de Mendoza, privado

Caracteriza al sistema la presencia de
empresas medianas, que explotan casi
exclusivamente ganado bovino. Por lo
general, el productor es propietario de la
tierra y del ganado y manejalaempresaa
través de asalariados. La inversién en
alambrado es més alta que en el sistema
anterior pero sin alcanzar el nivel necesa-
rio para un manejo técnico adecuado.

Latenenciade latierraconstituye uno
delos factores externos que determina las
caracteristicas de la empresa en cuanto a
infraestructura, pues permite que los pro-
ductores puedan obtener recursos finan-
cieros externos. Por otro lado, ello cons-
tituye un incentivo para la derivacién
hacia la empresa de recursos financieros
propios, provenientes de otras activida-
des econémicas. La situacién favorable
en cuanto a distancia al mercadoy viasde
acceso promueve el desarrollo de la acti-
vidad.

El tipo de ganado que se explota no
estd determinado por las condiciones na-
turales. Existe en el 40% de los casos un
pequefio hato de caprinos, destinado a
abastecer de carne al personal en verano.
La empresa ha sido concebida, funda-
mentalmente, en funcién de bovinos de-
bido a los siguientes factores:

a) La influencia del modelo ganadero
del 4rea con la que los productores estén
relacionados comercialmente (Cérdoba
y San Luis).

b) Un status social altoestdligadoala
tenencia de dicha especie. Por el contra-
rio, es probable que se le atribuya a la
cabra un relativo bajo prestigio, tal como
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lo mencionado por Gilles (1982) para
muchos paises en desarrollo.

¢) La concepci6n errénea de algunos
productores que asignan a la cabra el
papel de agente de degradaci6n. Otros no
laexplotan por considerarlarelativamen-
te mdés afectada por predadores.

La mayor parte de los productores
conoce las posibilidades que les brinda el
recurso vegetal y su relacién con la con-
servaci6n del mismo. Influiria sobre ello
las condiciones socioculturales del lugar
de residencia (centros urbanos). Una pe-
quefia proporcién de ganaderos trata de
igualar el forraje a través del afio median-
te la reserva de potreros.

Casi la totalidad de la producci6n se
destina ala venta. El indice que relaciona
el valor de lo vendido con lo producido es
de 0,95, algo inferior al que surge de
considerar la relacién entre cantidad de
carne vendida y obtenida. Ello se debe,
esencialmente, a que destinan al consu-
mo los productos de mayor valor relativo
(17% m4s que el de los producidos).

La existencia de empresas especiali-
zadas es concordante con los criterios que
han impulsado al productor a establecer-
la: rentabilidad y valoraci6n personal.
Este no es excluyente del primero y en
casi todos los casos se tienen en cuenta
ambos objetivos.

Centro sur de la llanura

Es el sistema que presenta explotaciones
de tamafio medio mayor, aunque el mis-
motiene gran variabilidad (CV =80,6%).
A pesar de existir condiciones naturales
propicias para la crianza de las tres espe-
cies de ganado, las empresas estdn espe-

269



cializadas en ganado bovino. Ello obede-
ce a las razones mencionadas al tratar el
sistema del centro este de Mendoza (pri-
vado). Los productores son propietarios
de la tierra y del ganado y manejan la
empresaatravés de asalariados. Lainver-
sién en alambrado es similar al sistema
anterior y responde a las mismas causas.

Esta es el 4rea que ha alcanzado ma-
yor desarrollorelativo debido, entre otros
factores, a la prioridad que le han asigna-
dolos programas oficiales de desarrolloy
la existencia de organizaciones de pro-
ductores que han persistido a través del
tiempo.

Casi toda la produccidén del 4rea se
destina a la comercializacién.

Todos los ganaderos tienen conoci-
miento de las posibilidades que les brinda
elrecursoforrajeroy delarelaciéndeello
con la conservacién del mismo a perpe-
tuidad. Al igual que en el sistema ante-
rior, se nota la influencia favorable que
sobre este aspecto tiene el medio en que
viven (centros urbanos).

Se destaca también como factor de
decisién de una fraccién importante de
productores la igualacién de forraje a
través del afio. Ello se logra mediante
adquisicién de heno de alfalfa y granos,
reserva de potreros o utilizacién de otro
campo.

revalece la expectativa de rentabili-
dad. En una proporcién menor el criterio
fundamental es la valoracién personal,
'pero casi siempre ligado al primero.
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CONCLUSIONES

Los seis sistemnas de producci6n estudia-
dos en el drido mendocino pueden ser
agrupados en dos grandes sistemas, con
caracteristicas netamente definidas. Es-
tos se podriandenominar: a) de subsisten-
cia y b) de rentabilidad y/o valoracién
personal.

El primero, que comprende a las ex-
plotaciones de los sistemas El Manzano,
El Sosneado y Centro de Lavalle, presen-
tan las siguientes caracteristicas. La acti-
vidad ganadera constituye el modo de
vidadel productor, que reside enlaexplo-
tacién y aporta toda o gran parte de la
mano de obra necesaria. Los factores
externos influyen, en general, en forma
restrictiva sobre el desarrollo. El medio
sociocultural ha determinado una baja
capacitacion del productor y esto condu-
ce a que no atribuya importancia a la
conservacién del recurso vegetal, del cual
depende estrechamente. La presencia del
ganado caprino, en proporciones impor-
tantes, estd vinculada a la necesidad de
autoabastecimiento de carne. Cuando los
ingresos de la explotacién superan los
gastos necesarios para la atencién de las
necesidades primarias de la familia, el
excedente se destinaa aumentar el rodeo.
Estaes la estrategia que adopta el produc-
tor para asegurar la continuidad de la
explotacion. Por ello es que la propiedad
de la tierra no conduce a una inversion
mayor en infraestructura.

El segundo estd integrado por los sis-
temas Centro este de Mendoza, fiscal y
privado, y Centro sur de la llanura y
presenta las siguientes particularidades.
El productor vive fuerade laexplotacién,
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la maneja a través de asalariados y cons-
tituye para él una mds de sus actividades
econémicas. Lainfluencia de los factores
externos es favorable o menos limitante
que en el caso anterior. Se explota casi
exclusivamente ganado bovino. Se veri-
fica una relaci6n directa entre propiedad
delatierrae inversién en infraestructura.
Los productores son mds progresistas y
prestan mayor atencién alaconservacion
del recurso vegetal.

Existe una relacién entre grado de
diversificacién global de ambos sistemas
y el criterio del productor para la toma de
decisiones, en todos los casos en que el
recurso vegetal disponible noes limitante
para la explotacién de todas las especies
de ganado. Ello es coincidente con los
resultados de Zenger y Schurle (1981),
quienes encontraron una relacién positi-
va entre ingresos tributables no prove-
nientes de la empresa y variabilidad del
ingreso de ésta, lo que sugiere que los
productores pueden seguir cursos de ac-
¢ién m4s riesgosos en las empresas cuan-
do tienen ingresos adicionales mds altos.
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Tabla 1. Caracteristicas de los principales sistemas de produccién ganadera en el arido mendocino
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